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taloudellisen pulan kiristyesssä kapitalistisissa 
maissa. Siksi on kapitalististen maiden vallan- 
kumousliikkeiden seuraaminen nyt erittäin tär- 
keätä. Kirjasella 


KAPITALISTISTEN MAIDEN 
KOMMUNISTISTEN PUOLUEIDEN 
BOLSHEVISOIMINEN 

JA JOUKKOJEN VALTAAMINEN, 


joka ilmestyy suomenkielisenä — lähiaikoina 
ja sisältää tov. O. Pjatnitskin -yllämaini- 
tusta teemasta kansainvälisten puoluekoulujen 
opettajain puoluerakenteen neuvottelukokouk- 
sessa pitämän puheen, on tämän vuoksi suu- 
ri merkitys. Se opastaa lukijaansa ymmärtä- 
mään kapitalististen maiden kommunististen 
puolueiden tilannetta, niiden pääpuutteita ja 
tärkeimpiä tehtäviä. | 
Jokaisen aikaansa seuraavan työtätekevän 
on välttämättä tutustuttava tähän kirjaseen. 
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NKP(b):n LENINGR. ja KARJALAN 
ALUEKOMIT. POLIITTISTALOUDEL- 
LINEN KUUKAUSIJULKAISU. 


v. 1932. Elokuu 


TOIMITUKSEN OSOITE: LENINGRAD, 
Harkovskaja 7. V/K KIRJA, puh. 173-11. 


Sadonkorjuun peruskysymykset 


ADONKORJUU on lehtemme le- 

viämisalueella käynnissä. Viljan- 
korjuu on osaksi päätetty, osaksi jat- 
kuu. Juurikasvien, jotka esittävät 
huomattavaa osaa pohjoisella alueel- 
la, korjuutyöt ovat useissa tapauksis- 
sa vasta alkamassa. Pidämme tar- 
peellisena vielä selvitellä sadonkor- 
juun kysymyksiä «Bolshevikin» joh- 
tavan kirjoituksen mukaan: 

Puolue on aina tunnustanut, että 
«sosialismin menestyksen perustana 
on -teollistamispolitiikka, raskaan te- 
ollisuuden kehittäminen ja tuotanto- 
välineiden tuotannon kehittäminen» 
(NKP(b):n XVII puoluekonferenssin 
päätöslauselmasta. Ja vastaisuuteen- 
kin nähden on selvää, että vain hor- 
jumattoman teollistamisen perusteel- 
la sosialismi tulee voittamaan, maam- 
me tulee uudestirakennetuksi ja maa- 
talouden sosialistinen uudestirakenta- 
minen tulee menestyksellisesti lop- 
puun suoritetuksi. Mutta kuitenkin 
on selvää, että ilman maatalouden 
järjestelmällistä nousua meillä ei voi 
olla myöskään teollisuuden nousua. 
Maanviljelyksen sosialististen muoto- 
jen — kollektiivi- ja neuvostotalouk- 
sien ja KTA:ien — perustalla maata- 
loutemme nopeasti kehittää tuotanto- 
voimiaan. Mutta riittämättömän puo- 
luejohdon vuoksi maatalouden nousu 
maan useissa piireissä v. 1931 selvästi 
Jäi jälkeen sen kasvun suunnattomis- 
ta mahdollisuuksista. 

Juuri tämän vuoksi KKN:n ja 
NKP (b) :n KK:n päätös heinäk. 5 
p:ltä vaatii kaikkia neuvosto- ja puo- 
luejärjestöjä «toiminnassa kiinnittä- 


mään huomiota maatalouden kysy- 
myksiin». Tämä muistutus oli tarpeen 
tehdä useihin puolueemme järjestöi- 
hin nähden, jotka ovat heikentäneet 
työtään maatalouden alalla. Jos näis- 
sä puolueemme järjestöissä ei saavu- 
tettaisi — välttämätöntä = käännettä 
maatalouden kysymysten suuntaan, 
uusissa oloissa uudella tavalla työs- 
kentelemisen suuntaan, jos näissä jär- 
jestöissä ei järjestettäisi työtä siten, 
että se vastaisi niiden velvollisuutta 
konkreettisesti lähentyä jokaista pii- 
riä ja kollektiivitaloutta. sekä maa- 
talouden nousun uusia tehtäviä, niin 
merkitsisi se vaurioita kansantalous- 
suunnitelman täydelliselle toteutta- 
miselle ja puolueen tärkeimpien ta- 
loudellis-poliittisten tehtävien — kau- 
punkien varustelun jatkuvan paran- 
tamisen ja kollektiivitalouksien jär- 
jestöllis-taloudellisen lujittamisen — 
menestykselliselle ratkaisulle. 
Sadonkorjuu on maataloustöidem 
kaikkein vaikein ja vastuunalaisim 
osa. Sadonkorjuun menestyksellisen 
suorittamisen määrää ennenkaikkea 
se, kuinka puoluejärjestöt osaavat 
mobilisoida kaikki voimansa ja aset- 
taa työnsä keskiökohteiksi viljan, vi- 
hannesten, juurikkaiden, teknillisten 
kasvien ym. viljelyslajien korjuun ja 
viljanhankinnan suorittamisen. Tätä 
varten on osattava tehdä kaikki joh- 
topäätökset viime vuoden sadonkor- 
juun ja tämän vuoden kevätkylvöjen 
yhteenvedoista, on opittava oikein 
niin niiden piirien, jotka huonon sa- 
don aiheuttamista suurista  vaikeuk- 
sista huolimatta menestyksellisesti 
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päättivät kylvöt, kuin niidenkin pii- 
rien, jotka huonosti suoriutuivat maa- 
talouden käytännöllisistä johtotehtä- 
vistä (Ukraina). 

V. 1932 kevätkylvöjen yhteenvedot 
ja opetukset ovat huomattavat. Ne 
ovat todisteena kollektiivi- ja neu- 
vostotalouksien täydellisestä voitosta 
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kevätkylvöjen koko pinta-alasta. Ke- 
vätkylvöjen yhteenvedot puhuvat sii. 
tä, että Neuvostoliitto on lopullisesti 
vahvistunut — uudella, — sosialistisella 
tiellä, että sosialismin. ratkaiseva 
voitto meidän maassamme voidaan 
jo laskea tapahtuneeksi. 

Minkälaiset ovat vertailevat tiedot 


maataloudessa; viimemainitut käsit- 


kevätkylvöistä vv. 1931 ja 1932? 
tivät keväällä 1932 neljä viidesosaa 


Kylvetty miljoonissa hehtaareissa *) 


MUSS =, YHMÄSÖT Käsin 5" V. 1932 
Kaikkiaan | —%:ssa | Kaikkiaan | —%/o:ssa 
| 
Neuvostotalouksissa . . . . . .. E 9,2 9,4 11,0 11,3! 
Kollektiivitalouksissa . . . «+. 58,6 60,4 66,7 69,1 
Tästä Kylvivät KTA:t raise 00 20,2 = 35,4 A 
Yksityistalouksissa . . . . « . . .. 29,3 30,2 18,9 19,6 
Yhteensä | — 97,1 100 26,6 100 


Täten siis kevätkylvöala neuvosto- 
talouksissa v. 1932 kasvoi 9,2 milj. 
hehtaarista 11 milj. hehtaariin (lisäys 
1,8 milj. ha). Kollektiivitalouksien kyl- 
vöala kasvoi 8,1 milj. hehtaarilla ja 
kollektivisoitumisprosentti nousi vii- 
me vuoteen verrattuna = 54,1:stä 
61,5:een. Kaikkiaan sosialistisen sek- 
torin kylvöala laajeni lähes 10 milj. 
hehtaarilla. Siinä ovat suuren sosia- 
listisen maatalouddn kasvun nopean 
vauhdin osoittimet. 

KTA:ien muokkaama kylvöala li- 
sääntyi 20 milj. hehtaarista 35 milj. 
hehtaariin. KTA:n osuus kollektiivi- 
talouksien — kylvöalasta — oli v. 1931 
34 %, mutta v. 1932 53 %. 

Kaikki nämä tiedot selvästi puhuvat 
meidän — uudesta — etenemisestämme, 
meidän sosialistisen taloutemme yhä 
uusia aloja valtaavan tuotannon ke- 
hityksen jatkuvasta prosessista. Sa- 
malla menshevikkien, eserrien, trots- 
kiläisten ja myöskin oikeisto-oppor- 
tunistien porvarilliset «teoriat» Neu- 
vostoliiton — palaamisesta — kapitalis- 


miin tulevat lopullisesti lyödyiksi ja 
pirstotuiksi. 

Kevätkylvöjen yhteenvedot ovat eri 
tasavaltoihin ja aluepiireihin nähden 
havainnolliset. Keskisen = Volgan 
alueella, jossa oli erittäin huono sato 
v. 1931, kylvettiin tänä vuonna 250 
tuh. ha enemmän kuin viime vuonna. 
Eiköhän tämä tosiasia ole selvänä 
todisteena siitä, että vain. neuvosto- 
järjestelmä, vain suuren sosialistisen 
talouden etevämmyys maanviljelyk- 
sessä ja maatalouden oikea, bolshevis- 
tinen, käytännöllinen johtaminen ta- 
kaavat huonon sadon aiheuttamista 
vaikeuksista jä = onnettomuuksista 
suoriutumisen? Toiselta puolen hä- 
vaitsemme, että Ukrainassa kylvettiin 
tänä vuonna yli 1.500 tuh. ha vähem- 
män kuin viime vuonna. Eiköhän tä- 
mä tosiasia taas toisaalta todista SI- 
tä, että ne kollektivisti-talonpoikais- 
ton aineellisen tason ja maatalouden 
kohoamisen suunnattomat mahdolli- 
suudet, jotka muodostuvat sosialis- 
tisen — sektorin = ollessa vallitsevana 


* Vuoden 1931 tiedot ovat lopulliset, mutta v. 1932 tiedot heinäk. 1 piltä. 
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maataloudessa, eivät muutu todelli- 
suudeksi itse itsestään, ellei puolue- 
järjestöjen taholta, maataloutta käy- 
tännöllisesti johdeta, ellei piirejä ja 
kollektiivitalouksia ja niiden kaikkia 
erikoisuuksia käytännöllisesti tunne- 
ta. 

Kevätkylvöjen ala Neuvostoliitossa 
kaikkiaan oli tänä vuonna melkein 
sama kuin viime vuonnakin. Kevät- 
kylvösuunnitelmien — sataprosenttisen 
täyttämisen estivät Ukrainassa, Län- 
si-Siperiassa ja Kazakstanissa tapah- 
tuneet repeämät. Näiden alueiden 
repeämät peitti kylvöalojen kasvami- 
nen viime vuoteen verraten Pohjois- 
Kaukaasiassa, Keskisen — Volgan 
alueella, Moskovan alueella ja Länti- 
sellä alueella. 

Oleellinen muutos on-tapahtunut eri 
viljelyslajeihin — suhtautumiseen näh- 
den. Puolue suorittaa tavaravaih- 
don laajaa kehittämistä neuvokto- 
kaupan, tämän työtätekevien kasva- 
vien tarpeiden tyydyttämisen tär- 
keimmän vipusimen, perustalla. Tä- 
mä tehtävä löytää heijastuksensa 
myöskin kevätkylvöjen diagrammis- 
sa, tarkemmin = sanoen teknillisten 
kasvien ominaispainon lisääntymises- 
sä. Teknillisten kasvien kylvön me- 
nestyksellisyys — tekee mahdolliseksi 
entistä nopeammin kohottaa yleisten 
kulutusesineiden tuotantoa. Puuvil- 
lan kylvö päättyi huomattavasti ai- 
kaisemmin kuin viime vuonna ja kyl- 
vettiin sitä 210 tuh. ha enemmän. Au- 
ringonkukkaa, jolla on huomattava 
osuus maan rehu- ja rasvabalanssis- 
sa, on kylvetty 732 tuh. ha enemmän 
kuin viime vuonna. Sokerijuurikkai- 
den — kylvöala — ylittää viimevuotisen 
105 tuh. hehtaarilla. 

Suurien, ratkaisevien menestysten 
ohella — kevätkylvöjen yhteenvedot 
ilmentävät myöskin virheitä ja puut- 
teellisuuksia erinäisten puoluejärjes- 
töjen työssä maatalouden käytännöl- 
lisen johtamisen alalla, mikä heijas- 
tuu näiden piirien kevätkylvöjen yh- 
teenvedoissa. 

Kevätkylvöistä saadut kokemukset 
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erittäinkin niissä piireissä ja alueilla, 
missä puoluejärjestöt bolshevistisesti 
mobilisoivat voimansa niiden suoritta- 
miseen, kollektivistien keräämät ko- 
kemukset (erittäinkin työssä vakinai- 
sissa. prikaateissa) kollekaiivitalouk- 
sien lujittuminen, KTA:n lukumäärän 
kasvu ja se, että ne ulottivat toimipii- 
riinsä enemmän kuin puolet kaikista 
kollektiivitalouksien — kevätkylvöistä, 
neuvostotalouksien lujittuminen, kol- 
lektiivitalouskaupan kehittyminen — 
kaikki se puhuu siitä, että puoluejär- 
jestöille on täysin mahdollista me- 
nestyksellisesti — järjestää ja suorit- 
taa sadonkorjuu. «Mutta mahdolli- 
suus ei vielä ole todellisuus. Jotta 
muutettaisiin mahdollisuus todellisuu- 
deksi, tarvitaan kokonainen sarja eh- 
toja, joiden joukossa puolueen linja 
ja tämän linjan oikea toteuttaminen 
eivät esitä läheskään viimeistä osaa.» 
Nämä tov. Stalinin sanat täytyy puo- 
lueen jokaisen jäsenen ja jokaisen 
kollektivistin hyvin muistaa. Sadon- 
korjuun menestyksellisyys, koko sa- 
don realisoiminen kansantaloutta var- 
ten nojautuu puolueen linjan oikeaan 
toteuttamiseen käytännössä, sadon- 
korjuun —bolshevistiseen » järjestämi- 
seen ja sen käytännölliseen ohjaami- 
seen. 

Saatujen ennakkotietojen mukaan 
tämän vuoden sato merkitään 8 milj. 
tonnia — viimevuotista | suuremmaksi. 
Sen ohella neuvosto- ja kollektiivita- 
loudet ja KTA:t voivat säästää ja 
ovat velvolliset säästämään maalle ne 
muutamat = miljoonat tonnit viljaa, 
jotka viime vuonna oli kylvetty ja 
jotka — tuleenfuivat, mutta joutuivat 
hukkaan monissa kollektiivi- ja neu- 
vostotalouksissa vallinneen epätalou- 
dellisen ja tolkuttoman työn järjeste- 
lyn vuoksi. On tunnettua, että yk- 
sistään Ukrainassa hukattiin epäta- 
loudellisuuden ja huonon järjestelyn 
vuoksi vähintään 3 milj. tonnia viljaa. 

Kaiken = sadon — menestyksellisellä 
korjuulla on tänä vuonna tavattoman 
suuri taloudellis-poliittinen merkitys 
ensimäisen viisivuotissuunnitelman 
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viimeisen vuoden kansantaloussuunni- 
telman täyttämisen kannalta ja ta- 
keiden luomiseksi sosialistisen raken- 
nustyön korkeille tempoille toisen vii- 
sivuotissuunnitelman alussa. Puolue 
onkin asettanut kaiken työnsä etune- 
nään — sadonkorjuun alalla taistelun 
sadonmenetyksiä vastaan. 

Jotta voitaisiin menestyksellisesti 
taistella menetyksiä vastaan, tarvi- 
taan — kaikkien sadonkorjuutöiden, 
puinnin ja myöskin sadon säilyttämi- 
sen taitavaa järjestämistä. On koh- 
distettava valpas huomio moniin «pik- 
kuseikkoihin», jotka yhdessä muodos- 
tavat erään maataloudellisten varas- 
tojemme lisäämisen voimakkaimpia 
vipusimia. Taistelu menetyksiä vas- 
taan ilmenee useissa järjestöllis-ta- 
loudellisissa tehtävissä: sadonkorjuun 
aikanaan suorittamisessa, närtteiden 
laittamisessa, lyhteiden sitomisessa, 
tähkien kokoamisessa, puimakoneiden 
työn oikein ja säännölliseksi järjes- 
tämisesssä, kuormien päällystämises- 
sä ja peittämisessä, vilja- ja muiden 
maataloustuotteiden varastojen val- 
mistamisessa ja niiden puhdistami- 
sessa tuholaiseläimistä, kaikkien olki- 
en ja muiden karjanrehuksi sopivien 
ainesten - kokoamisessa = närtteille 
yms. ; . 

Sadon täydellinen korjuu ilman me- 
netyksiä on mahdollinen vain silloin, 
kun parhaiten ja täydellisesti käyte- 
tään hyväksi traktoreita ja hevosia ja 
kun perusteellisesti juuritetaan pois 
tuhman-itsepäinen hevosvoiman aliar- 
vioiminen ja halveksuminen. 

Eiköhän tapahdu käytännössä niin, 
että erinäiset puoluejärjestöt ja kol- 
lektiivi- ja neuvostotalouksien johta- 
jat, jotka «johtavat yleensä» eivätkä 
halua omaksua maatalousstuotannon 
tekniikkaa, lojuvat toimettomina täl- 
lä Neuvostoliiton sosialistisen talou- 
den tärkeimmällä työalalla ja siten 
hävittävät satojatuhansia ja miljoonia 
tonneja = viljaa, sokerijuurikkaita ja 
muita tuotteita? Puolue- ja neuvos- 
tojärjestöjen taito tuntea kaikki neu- 
vosto- ja kollektiivitalouksien erikoi- 


suudet, johtaa oikein ja syventyä 
kaikkiin järjestöllisiin ja teknillisiin 
seikkoihin, itse maataloustuotannon 
ytimeen — tämä taito tarkistetaan 
kaikkein parhaiten juuri taistelun 
järjestämisessä sadonmenetyksiä vas- 
taan. 

Taistelu sadonmenetyksiä vastaan 
käy menestyksellisesti, jos puolueen 
jäsenet ja nuorisoliittolaiset, etumai- 
set kollektivistit ja iskurit asettuvat 
tämän taistelun johtoon ja kehittävät 
sosialistisen kilpailun sadon säästämi- 
seksi. Taistelu menetyksiä vastaan ei 
ole vain suuri järjestöllis-*aloudelli- 
nen työ, vaan se on samalla myös 


taistelua — eilispäivän pikkuomistajan 
uudestaan = kasvattamisen = puolesta, 
taistelua hänen pikkuoniistajatottu- 


mustensa — epätaloudellisuuden, epä- 
siisteyden, huolimattoman suhtautu- 
misen yhteiseen asiaan valtion omai- 
suuteen, kollektiivi- ja neuvostotilo- 
jen taloudenpitoon — hävittämiseksi. 
Kaikkien kollektivistien osallistumi- 
nen tarmokkaaseen taisteluun mene- 
tyksiä vastaan sadonkorjuun ja sen 
säilyttämisen jokaisella askeleella on 
samalla myöskin kollektivistin sosia- 
listista — uudestaan — kasvattamista. 
Juuri sen vuoksi taistelu menetyksiä 
vastaan onkin eräs laokkataistelun te- 
rävimpiä kysymyksiä =&kollektiivita- 
louksissa. Ei ole ihmeellistä, että oi- 
keisto-opportunistit, itsevirtauksen ia 
kilpikonnan-tempojen sankarit, kai- 
kin voimin pyrkivät auttamaan kulak- 
kianneksia, vaarantavat ja häiritsevät 
työtä sadon ennakkosuojelun alalla. 

Kaikkein suurimman osan v. 1932 


sadosta = antavat kollektiivitaloudet. 
Kollektiivitalouksien sadonkorjuun 
menestyksellisen — suorittamisen tär- 


keimpänä ehtona on takeiden luomi- 
nen sille, että «niin jokainen prikaati 
kuin myöskin yksityinen kollektivisti 


olisi — vielä suuremmassa määrässä 
kuin tähän asti välittömästi kiinnos- 
tettu työnsä tuloksista». Menes- 


tyksellisen sadonkorjuun tärkeimpänä 
ehtona kollektiivitalouksissa — Of 
«urakkatyön prikaati- (ryhmä-) me 
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toodien yleinen käytäntöönotto kai- 
kissa kollektiivitalouksissa, siten et- 
tä kollektiivitalouden hallitus kohot- 
taa tai alentaa prikaatin ja prikatii- 
rin työpäivän hinnoittelua (tai teh- 
tyjen työpäivien määrää) 10—20 pro- 
sentilla prikaatin työn laadun (me 
netysten laajuus, viljan ja teknillis- 
ten kasvien korjuun, puinnin ja kul- 
jetuksen aika) mukaan» (SNTL:n 
KKN:n ja NKP(b):n KK:n päätök- 
sestä — «Sadonkorjuukamppailusta v. 
1932»). Kollektivisti voi olla kiinnos- 
tettu työnsä tuloksista vain silloin, 
jos hänellä on selvä käsitys siitä, min- 
kä vuoksi hän työskentelee. Tämän 
yhteydessä saa poikkeuksellisen mer- 
kityksen huolehtiminen kollektivistin 
työpäivästä, työpäivän korvauksen 
järjestelmällisestä lisäämisestä ja sen 
osuuden kohottamisesta kollektiivita- 
louden jokaisen jäsentalouden yleises- 
sä budjetissa. 

Opportunistit, oikeistolaiset ja «va- 
semmistolaiset», eivät taistele kollek- 
tivistin henkilökohtaisen kiinnostumi- 
sen kohottamiseksi kollektiivitalouden 
kasvuun ja lujittumiseen. Opportu- 
nistit rikkovat puolueen tärkeät oh- 
jeet kollektivistin ja koko kollektii- 
vitalouden yhteisten intressien yhdis- 
tämisestä maatalousarttelissa kollek- 
tivisti-talonpojan yksityisiin intressei- 
hin. 

Lenin esitti useammin kuin kerran 
ajatuksen, että «pienmaanviljelijän 
uudestaan muokkaaminen, hänen psy- 
kologiansa ja tottumustensa uudes- 
taan muokkaaminen on sukupolvia 
vaativa asia.» Ja Stalin on monet 
kerrat — ruoskinut tyhmän-itsepäisiä 
«vasemmistolaisia», hän on sanonut: 
«Täytyy tehdä vielä paljon työtä, 
jotta uudestaan muokattaisiin kollek- 
tivisti-talonpoika, jotta parannettisiin 
hänen individualistinen psykologian- 
sa ja tehtäisiin hänestä todellinen so- 
sialistisen yhteiskunnan työntekijä.» 
Mihin pohjautuvat nämä puolueen oh- 
Jeet? Siihen, että taloudenpidon uu- 
sien muotojen kehittäminen ja lujit- 
taminen ja talonpoika-kollektivistin 


sosialistinen uudestaan kasvattaminen 
ei tapahdu yhtäkkiä, itsestään, suju- 
vasti, ilman vaikeuksia ja esteitä, 
vaan tapahtuu luokkataistelun uusis- 
sa muodoissa, kohtaa «tottumusten 
suunnattoman voiman», pikkuomista- 
jain tottumusten taholta voimakasta 
vastarintaa. Tätä tottumusten voi- 
maa ei saa yrittää murtaa pelkillä hal- 
linnollisilla määräilyillä, ei saa sivuut- 
taa kollektivistin yksityisiä intresse- 
jä eikä saa yrittää yhtäkkiä ja ko- 
konaisuudessaan «uudestaan päällys- 
tää» häntä kollektiivitalouden yhtei- 
sillä intresseillä. Kollektivistin yksi- 
tyisiä intressejä ja yksityistaloutta ei 
saa asettaa vastakkain kollektiivi- 
talouden — yhteiselle taloudenpidolle, 
vaan maatalousarttelissa täytyy yh- 
distää toinen ja toinen. 

On aika palauttaa nämä puolueen 
ohjeet niiden toverien mieleen, jotka 
eivät osaa oikealla tavalla käydä kä- 
siksi kollektiivitalouksien tulojen jaon 
erittäin tärkeään tehtävään nyt, sa- 
donkorjuun aikana v. 1932. Puolueem- 
me työn päätarkoituksena kollektiivi- 
talouksissa on niiden järjestöllis-ta- 
loudellinen lujittaminen suurmaata- 
louden sosialistis-tyyppisinä laitoksi- 
na. Se merkitsee että ensi kädessä 
parannetaan yhteisen työn järjestelyä 
ja kehitetään kollektiivitalouden ta- 
loudenpitoa, ja samalla myös, että 
pääomasijoituksia kollektiivitalouksis- 
sa tehtäisiin siinä laajuudessa, että 
ne olisivat kollektiivitalouden ja kol- 
lektivistien voimien mukaiset (että 
pääomasijoituksiin menevät rahava- 
rat sisällytettäisiin niihin 10—15 %, 
jotka eroitetaan jakamattomaan ra- 
hastoon). Samalla se merkitsee kol- 
lektiivitalouksien = hallinnollisten ku- 
lujen — supistamista mahdollisimman 
vähäisiksi. Se merkitsee kollektiivi- 
talouden taloudenpidon sellaista jär- 
jestelyä, sen tavaratuotannon ja, sen 
sekä kollektivistien tulojen sellaista 
kasvua, että kollektivisti silminnähtä- 
västi — huomaisi - kollektiivitalouden 
edullisuuden pieneen yksityistalouteen 
verrattuna. Se merkitsee, että luo- 
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daan edellytykset kollektivistin asun- 
totontillaan harjoittaman lisätalouden 
esteettömälle kehittymiselle ja tämän 
ohella järjestetään kollektiivitalouden 
taloudenpito niin, ettei kollektivistin 
yksityinen talous olisi sille haittana. 
Se merkitsee —vallankumouksellisen 
laillisuuden tiukkaa noudattamista, 
sitä, ettei sallita kollektiivitalouden 
omaisuuden, sen rahavarojen eikä sen 
käyttöön luovutetun maan omaval- 
taista käyttämistä. 
Kollektiivitalouksien — tulojen jaon 
tarkoitusperänä pitää olla: sille pri- 
kaatille, kollektivistille (ja kollektii- 
vitaloudelle kokonaisuudessaan), jo- 
ka tekee enimmän ja parhainta työ- 
tä, taataan suurimmat tulot. Tämä ta- 
sajakoisuuden poistaminen työn kor- 
vaamisessa on välittömästi sidottu 
sosialistisen kilpailun kehittämiseen 
kollektiivitalouksissa, siihen, että so- 
sialistisen maanviljelyksen etulinjoil- 
le myönnetään satoja, tuhansia ja 
miljoonia uusia iskureita. Lenin kir- 
joitti: «Esimerkin voima, joka ei voi- 
nut päästä näkyville kapitalistisessa 
yhteiskunnassa, saa suuren merki- 
tyksen yhteiskunnassa, joka on ku- 
monnut=— yksityisomistuksen maahan 
ja tehtaisiin — ei yksistään sen vuok- 
si, että täällä mahdollisesti tullaan 
seuraamaan hyvää esimerkkiä, vaan 
myöskin = senvuoksi että tuotannon 
järjestelyn parhainta esimerkkiä tu- 
lee seuraamaan työn eittämätön huo- 
jentuminen ja tarvikkeiden määrän 
lisääntyminen niille, jotka tämän par- 


haimman järjestelyn suorittivat» (al- 
leviiv. meidän. — Toim.). 


Tämä kollektivistin ja kollektiivi- 
talouden yhteisten intressien yhdistä- 
minen kollektivistin yksityisiin int- 
resseihin saavutetaan täyttämällä ne 
tulojen jakoa koskevat ohjeet, jotka 
on esitetty KK:n ja KKN:n päätök- 
sessä sadonkorjuusta: tulojen luon- 
nossa suoritettavan ja rahaosan ulos- 
antamisesta, — rajoitusten kumoami- 
sesta luonnossa suoritettavan. osan 
ulosantamisessa, etuanneista, viivytys- 
ten poistamisesta ja estämisestä tulo- 
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jen. rahaoston ulosantamisessa ym. 
Näiden — kollektiivitalouksien tulojen 
jakoa koskevien ohjeiden täyttäminen 
ja leppymätön taistelu tasajakoisuutta 
vastaan on erittäin tärkeä rengas sa- 
doankorjuukamppailun = nienestykselli- 
sesti suorittamisessa. 
Kevätkylvökamppailuun nähden oli 
erittäin = suuri — merkitys KK:n ja 
KKN:n päätöksillä keskitsttyjen vil- 
jan, lihan, vihannesten ym. tuotteiden 
hankintasuunnitelmien — alentamisella 
ja niiden yhdistämisellä kollektiivita- 
louskaupan kehittämissen. Puolueen 
päätökset kollektiivitalouskaupasta 
entistä enemmän nostattivat ko lekti- 
vistin kiinnostuneisuutta kollektiivi- 
talouden työn tuloksiin ja edistivät 
kevätkylvöjen menestymistä. =Vielä- 


*kin voimakkaammin täytyy koliektii- 


vitalouksien kaupan merkityksen tun- 
tua sadonkorjuukamppailun menes- 
tyksellisessä päättämisessä ja viljan- 
hankintasuunnitelman nopeassa täyt- 
tämisessä. 

Kollektiivitalouksien kaupan kehit- 
täminen on nykyään maan tavara- 
vaihdon * kehittämisen — tärkeimpänä 
puolena. Kollektiivitalouksien kaup- 
pa tuo tavaravaihtoon suunnattomat 
uudet — varastot —maataloustuotteita. 
Kollektiivitalouksien kauppa on Neu- 
vostoliiton sosialistisen talouden yhä 
uusia tuotantoaloja valtaavan ja yhä 
laajenevan kehityksen voimakas vipu- 
sin. Ja täällä, samoin kuin maatalous- 
arttelissa, joka yhdistää kollektivistin 
yksityiset intressit yhteistalouden int- 
resseihin, löytävät ilmaisunsa meidän 
taloutemme erikoisuudet NEPin vii- 
meisellä kaudella, sosialismin alku- 
kaudella. Tavaravaihdon ja kollektii- 
vitalouksien = kaupan kehittämisessä, 
yleisteri kulutusesineiden, maatalous- 
tuotteiden ja teollisuustavaroiden va- 
rastojen kasvussa ilmenee kapitalis- 
mille ominaisen ristiriidan — tuotan- 
non — laajenemisen ja uusille aloille 
ulottumisen sekä henkilökohtaisten 
tarpeiden kasvun välisen ristiriidan 
— syrjäyttäminen. (Lenin kirjoitti: 
«Yhteiskunnan tuotantovoimien ke- 
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hittyminen ilman tarpeiden vastaa- 
vaa kehittymistä on tietysti risti- 


riita, mutta nimenomaan sellainen 
ristiriita... joka johtuu itse ,kapi- 
talismin — olemuksesta»). Meidän 


maassamme sosialistisen kasaantumi- 
sen kasvu, sosialistisen rakennustyön 
tempojen voimistuminen — yhdistyy 
laajojen — joukkojen hyvinvoinnin ja 
tarpeiden  keskeytymättömään kas- 
vuun. 


Kollektiivitalouksien kauppa johtaa 
maatalousarttelin — lujittumiseen — ja 
se on kollektiivitalouksien järjestöl- 
lis-taloudellisen lujittamisen ja kol- 
lektivistien aineellisen hyvinvoinnin 
kohottamisen tärkeä ehto. Puoluejär- 
jestöjen on nyt kaikella tarmollaan 
kehitettävä kollektiivitalouksien 
kauppaa maataloustuotteilla käyttäen 
sitä hyväkseen sadonkorjuun menes- 
tyksellisen suorittamisen tehokkaana 
vipuna ja samalla käyden tiukasti 
taistelua keinottelijoita ja kulakki- 
aineksia vastaan, jotka kollektiivita- 
louksien kaupan kehittymisen yhtey- 
dessä epäilemättä tulevat aktivisoitu- 
maan. 


Sangen tärkeä kysymys on kollek- 
tiivitalouksien — viljakaupan yhdistä- 
minen viljanhankintasuunnitelman eh- 
dottomaan täyttämiseen. Päätehtävä 
on siinä, että lyhyessä ajassa, viimeis- 
tään tammik. 1 päivään mennessä, 
täytetään viljanhankintasuunnitelma 
ja vasta sen jälkeen aletaan vilja- 
kauppa. Tässä ei voida saMia mitään 
myönnytyksiä kulakkiaineksille ja nii- 
den vaikutuksen alaisena oleville op- 
portunisteille, jotka jo nyt kehoit- 
tavat itse asiassa särkemään viljan- 
hankintakamppailun rintaman ja hi- 
dastuttavat tämän kamppailun kul- 
kua, myöntäen «erinäisille» piireille 
ja — «erinäisille» kollektiivitalouksille 
oikeuden myydä viljaa jo ennen vil- 
Janhankintasuunnitelman — täydellistä 
toteuttamista. : 


Viljanhankintakamppailu v. 1932 


täytyy ja on täysin mahdollista suo- 
rittaa niin, että siitä tulee kollektiivi- 


talouksien järjestöllis-taloudellisen 
lujittamisen ja kollektivistien sosialis- 
tisen kasvattamisen voimakas vipusin. 
Jotta — tämä saavutettaisiin, täytyy 
välttää viime vuoden virheitä ja suo- 
rittaa viljanhankintasuunnitelma = jo- 
kaisessa — piirissä ja kollektiivitalou- 
dessa niiden talouden todellisen tut- 
kimisen ja tuntemisen perusteella. 
«Meidän viljanhankintatyömme pää- 
virhe — kuluvana vuonna, erittäinkin 
Ukrainassa ja Uraalilla, on siinä, että 
viljanhankintasuunnitelma jaettiin 
piirittäin ja kollektiivitalouksittain ja 
että sitä ei suoritettu organisoidussa 
järjestyksessä, vaan vaistovaraisesti, 
tasajakoisuuden — «periaatteen» mu- 
kaan, että se suoritettiin mekaanises- 
ti, ilman kunkin eri piirin ja kunkin 
eri kollektiivitalouden tilanteen huo- 
mioon — ottamista», sanotaan KK:n 
päätöksessä. «Tärkein kysymys on 
siis se, miten jaetaan viljanhankinta- 
suunnitelma ja miten tämä suunnitel- 
ma pannaan täytäntöön. Tehtävä on 
siinä, että kerta kaikkiaan tehdään 
loppu vaistovaraisuudesta työssä kol- 
lektiivitalouksiin nähden, että tehdään 
loppu tasajakoisuudesta ja mekaani- 
sesta piireihin ja kollektiivitalouksiin 
lähentymisestä» (Molotov). 

V. 1932 — sadonkorjuukamppailu 
työntää myöskin esille eräänä tärkeim- 


pänä — tehtävänä joukkokulutustava- 
roiden — toimittamisen — maaseudulle. 


Tämän vuoden III neljänneksellä lä- 
hetetään teollisuustavaroita maaseu- 
dulle kaksi kertaa enemmän kuin vii- 
me vuoden III neljänneksellä. Työ- 
väenluokan ja talonpoikaiston liiton 
peruskysymyksenä — käytännössä on 
kaupungin ja maaseudun tuotannolli- 
sen liiton lujittaminen: = traktorien, 
kombainien = ja — maatalouskoneiden 
määrän — lisääminen ja maatalouden 
kone-traktoriperustan — lujittaminen, 
sekä samaan aikaan kauppaliiton lu- 
jittaminen — tavaravaihdon voimista- 
minen kaupungin ja maaseudun vä- 
lillä ja yleisten kulutusesineiden yhä 
kasvavassa määrässä maaseudulle toi- 
mittaminen. 
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Mikä sitten ratkaisee sadonkorjuu- 
ja viljanhankintakamppailujen menes- 
tyksellisyyden? Puoluejärjestöjen an- 
tama oikea johto maataloudelle. Pu, 
Wauessaan viljanhankinnasta tov. Ka- 
ganovitsh määritteli johtamisen maa- 
seudulla nykyisessä tilanteessa näin: 
«Ohje viljanhankintasuunnitelman oi- 
keasta jakamisesta piireittäin ja kol- 
lektiivitalouksittain on välttämättä 
otettava ei ahtaan teknillisesti, niin 
kuin tekivät muutamat keskustelus- 
sa esiintyneet puhujat, vaan tilanteen 
koko laajuudessa. = Johtamistehtävä 
maaseudulla ei saa nykyisenä ajan- 
kohtana mitenkään ilmetä vain joko 
agronoomisluontoisena = tai teknillis- 
taloudellisena tehtävänä. On otettava 
huomioon taloudellisten ja poliittis- 
ten ehtojen koko kompleksi, koko 
tyhteys kysymyksessä olevassa piiris- 
sä, kylässä, kollektiivitaloudessa. Se 
on kollektiivitalouksien järjestämisen 
kysymykset, — niiden tälokkaisuuden 
lisäämisen ja tulojen oikean jaon ky- 
symykset, se on kysymys työn laa- 
dusta, satoisuudesta, sadonkorjuusta, 
se on kysymys kaadereista, se on vih- 
doin kysymys kollektiivitalouden si- 
säisistä suhteista, kollektivistin psy- 
kologian uudestaan muokkaamisesta.» 

Maatalouden bolshevistinen johta- 
minen merkitsee ennenkaikkea, että 

— tunnetaan maataloustuotanto, työn 
järjestely, talouden teknillinen varus- 
telu, piirin ja kollektiivitalouksien eri- 
koisalat ja talouksien vuoroviljelyjär- 
jestelmät, jotka ovat niiden kehitys- 
suunnitelmien perustana lähivuosina. 
Toisin — sanoen puoluejärjestöjen ja 
johtavien ainesten täytyy, voidakseen 
todella johtaa maataloutta, tutkia ja 
tuntea — piirinsä = kollektiivitaloudet, 
neuvostotilat ja KTA:t samalla ta- 
voin kuin tehtaan puoluekomitea tun- 
tee tehtaansa. Opportunistit yrittä- 
vät muuttaa tämän piirin ja talouk- 
sien tuntemisen akateemiseksi tutki- 
miseksi, tosiasiain toteamiseksi. Mut- 
ta bolshevikkien puolue vaatii nyt jo- 
kaiselta puoluejohtajalta piirinsä kol- 
lektiivitalouksien — tuntemista, että 
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hän voisi viipymättä korjata tilanteen 
siellä, missä se on huono, oikaista 
puolueen linjan vääristelyt. 

Maatalouden — johtaminen merkit- 
see tov. Stalinin tunnuksen toteutta- 
mista — maataloustuotannon teknii- 
kan omaksumista. Satoisuuden kas- 
vu, piirien erikoistuminen, vuorovil- 
jelyksen järjestäminen, maatalouden 
oikea suunnittelu — kaikki nämä ky- 
symykset pohjautuvat maataloustek- 
niikan omaksumiseen. Kukin järjes- 
tö voi menestyksellisesti — suorittaa 
kaikki maataloudelliset tehtävät syk- 
syllä v. 1932 vain silloin, kun se täyt- 
tää maatalousteknilliset perustehtä- 
vät, ensi kädessä siirtymisen oikeaan 
vuoroviljelykseen. 

Puoluejärjestö = voi johtaa työtä 
maaseudulla vain nojautumalla kol- 
lektiivitalousaktiiviin. Ilman kollek- 
tiivitalousaktiivia puoluejärjestöllä ei 
ole lujaa yhteyttä kollektivistijouk- 
koihin, ilman sitä se ei tunne taloutta 
eikä voi menestyksellisesti taistella 
kollektiivitalouden lujittamisen puo- 
lesta sosialistis-tyyppisenä tuotanto- 
laitoksena, ei voi taistella kollektivis- 
tien sosialistisen kasvattamisen puo- 
lesta. 

Maatalouden johtaminen merkitsee, 
erittäinkin —sadonkorjuu- ja viljan- 
hankintakamppailujen — aikana, ensi 
kädessä sitä, että on välttämättä teh- 
tävä laajaa selvittävää puolue-jouk-. 


kotyötä. 
Kaikki nämä tehtävät vuorostaan 
vaativat = kaikilta —puoluejärjestöiltä 


suurta työtä kommunistien ja nuori- 
soliittolaisten — aatteellis-teoreettisen 
tason kohottamiseksi maaseudulla. 
Maatalouden ohjauksen ja maaseu- 
dulla tehtävän työn voimistaminen 
merkitsee lopuksi sitä, että entistä 
päättävämmin paljastetaan oikeisto- 
opportunistit ja «vasemmistolaiset», 
voimistetaan tulta kaikkia opportu- 
nismin ilmauksia vastaan. 
Neuvostoliitto on lopullisesti va- 
kiintunut sosialistisella tiellä. Tämä 
on kevätkylvöjen ja puolueen sosia- 
listiselle rakennustyölle antaman oi- 
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kean — ohjauksen suuri historiallinen 
yhteenveto. —Puoluejärjestöjen maa- 
taloudelle antama käytännöllinen joh- 
to ja niiden leniniläinen politiikka 
luovat takeet sadonkorjuun ja viljan- 
hankinnan, näiden viisivuotissuunni- 
telman päättävän vuoden kahden vai- 
keimman ja edesvastuullisimman ta- 
loudellis-poliittisen kamppailun, voi- 
tokkaalle suorittamiselle. 


* 5 * 


Sadonkorjuun ja viljanhankinnan 
ohella on hetken tärkeimpänä tehtä- 
vänä maatalouden alalla syyskylvöjen 
ja syyskyntöjen suoritus. Syyskylvö- 
jen = ala koko Neuvostoliitossa on 
suunnitelman — mukaan tänä vuonna 
41.950.000 ha ja syyskyntöjen ala 43 
milj. ha.. Leningradin alueella on 
syyskylvöjen ala suunnitelman mu- 
kaan 575.000 ha —ja — syyskyntöjen 
520.000 ha. Suunnitelma edellyttää 
syyskylvöt suoritettavaksi koko Neu- 
vostoliitossa loppuun syysk. 20 päi- 
vään ja Leningradin alueella syysk. 
10 piään mennessä. 

Keskeisimpänä huomion kohteena 
syyskylvöjä ja -kyntöjä suoritettaes- 
sa tulee olla työn laadun. Hehtaari- 
määrien numerollinen tavoittelu, ot- 
tamatta huomioon työn laatua ja mää- 
räaikaa, johon useissa piireissä on ai- 
kaisemmin ollut. viettymyksiä, ei kel- 
paa. Se on johtanut ja johtaa pel- 
tojen —ruohottumissen, —satoisuuden 
alenemiseen ja jyvien laadun huono- 
nemiseen. Sen tähden on nämä teh- 
tävät — suoritettava määräaikoina ja 
laadullisesti hyvin, silmälläpitäen sa- 
toisuuden kohottamista ja viljan laa- 
dun parantamista. 

Syyskylvö- ja -kyntötöiden laadulli- 
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an macman 2-2 tata" " 


sesti hyvin ja määräaikavaan suorit- 
tamisella on suuri ja kauaskantoinen 
taloudellis-poliittinen merkitys. — Se 
merkitsee satomäärän ja maatalous- 
tuotteiden — varastojen huomattavaa 
lisääntymistä v. 1933, toisen viisivuo- 
tissuunnitelman ensimmäisenä vuon- 
na. Tämä taas luo edellytyksiä sen 
tehtävän täyttämiselle, minkä puo- 
lue on asettanut suoritettavaksi toi- 
sen — viisivuotissuunnitelman aikana 
työtätekevän — väestön = kulutus- ja 
elintarpeilla varustelun alalla (varus- 
telun parantaminen -2—3-kertaisesti 
ensimmäisen — viisivuotiskauden lop- 
puun verraten) ja on omiaan yleen- 


- sä lujittamaan ja nopeuttamaan so- 


sialistisen rakennustyömme vauhtia 
toisen viisivuotissuunnitelman ensim- 
mäisinä vuosina. Siksipä syyskylvöjen 
ja -kyntöjen tehtäviin ei olekaan lu- 
pa suhtautua välinpitämättömästi ja 
väheksyen, vaan vaativat ne osakseen 
vakavan huomion. 

Samoin kuin sadonkorjuu- ja vil- 
janhankintakamppailun, — samoin = ei 
syyskylvö- ja -kyntötöiden suoritus- 
kaan tule sujumaan itsestään; itse- 
virtauksen varaan — heittäytyessä 
ei tulla saamaan laadullisesti eikä 
määrällisesti hyviä tuloksia. Puolue- 
järjestöjen on näidenkin tehtävien 
yhteydessä tehtävä laajaa joukko- ja 
selvitystyötä, = niiden on näidenkin 
tehtävien — suoritusta konkreettisesti 
johdettava. — Vain silloin tulee näi- 
den — tehtävien — menestyksellinen ja 
suunnitelmanmukainen suorittaminen 
taatuksi, vain silloin voidaan syyskyl- 
vö- ja -kyntötöiden kautta luoda edel- 
lytykset uusille voitoille sosialistisen 
maatalouden ja: samalla koko sosialis- 
tisen rakennustyön alalla. 
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Kollektiivitalouksien järjestöllis-taloudellisesta 
lujittamisesta ja kollektiivitalouksien kaupan 
kehittämisestä 


L 


V IIME aikoina ovat puolueen kes- 
kuskomitea ja kansankomissaa- 
rien neuvosto julkaisseet useita pää- 
töksiä, joiden tarkoituksena on kol- 
lektiivitalouksien järjestöllis-talou- 
dellinen lujittaminen ja kollektiivi- 
talouksien kaupan kehittäminen. Tär- 
keimmät kollektiivitalouksien järjes- 
töllis-taloudellista — lujittamista = kos- 
kevat päätökset ovat seuraavat: 

1. «Vuorossaolevista — toimenpiteis- 
tä kollektiivitalouksien — järjestöllis- 
taloudellisen lujittamisen — alalla» 


(NKP(b) KK:n päätös helmik. 4 
p:ltä 1932). 
2. «Karjan pakollisesta —yhteistä- 
misestä»? (NKP(b) KK:n päätös 
maalisk. 26 p:ltä 1932). 
3..«<Kollektiivitalouksien — johtavien 
kaaderien —lujittamisesta» (NKP(b) 


KK:n päätös toukok. 10 p:ltä 1932). 
NKP(b) KK:n päätösten tämän 
ryhmän kanssa on yhteydessä myös- 
kin NKP(b) KK:n päätös «Hevos- 
kannan = säilyttämisestä ja kehittä- 
misestä» (toukok. 27 pi:ltä 1932). 
kuin myöskin hallituksen päätös val- 
lankumouksellisen laillisuuden lujit- 
tamisesta (kesäk. 25 p:ltä 1932). 
- Kollektiivitalouksien kaupan kehit- 
tämistä koskevat tärkeimmät pää- 
tökset ovat seuraavat: 

1. «<V. 1932 sadosta suoritettavain 
viljanhankintain — suunnitelmasta — ja 
kollektiivitalouksien viljakaupan ke- 
hittämisestä» (SNTL:n —kansanko- 
missaarien neuvoston ja NPK(b) 
KK:n päätös toukok. 6 p:ltä 1932). 

2. «<Lihanhankintain suunnitelmas- 
ta sekä kollektiivitalouksien, kollek- 
tivistien ja työtätekeväin yksityista- 
lonpoikain * lihakaupasta» (SNTL:n 


* rustarkoituksen 


KKN:n ja NKP(b) KK:n 
toukok. 10 p:ltä 1932). 

3. «Kollektiivitalouksien, — kollekti- 
vistien ja työtätekeväin yksityista- 
lonpoikain harjoittaman kaupan suo- 
ritusjärjestyksestä ja maataloustuot- 
teiden — kauppaveron = alentamisesta 
(NKP(b):n KK:n ja SNTL:n KKN:n 
päätös toukok. 20 p:ltä 1932). 

Luonteeltaan samanlaisia ovat hal- 
lituksen päätökset, jotka koskevat 
hankintojen määrän supistamista se- 
kä vihannesten, maidon ja munien 
kaupan kehittämistä. 

Kaikki mainitut. puolueen päätök- 
set ovat yhteydessä toistensa kans- 
sa ja on ne suunnatut kahden pe- 
saavuttamiseen. 

Päätösten — ensimmäisen — ryhmän 
tarkoituksena on ennen kaikkea 
edistää = kollektiivitalouksien = järjes- 
töllis-taloudellista lujittamista. 

Päätösten toisen ryhmän tarkoi- 
tuksena, edistäen maataloustuotan- 
non kohoamista, on parantaa kau- 
punkien varustelua ei vain yksistään 
hankintametoodin, vaan kahden me- 
toodin: valtion hankintojen ja neu- 
vostokaupan metoodin, toisiinsa yh- 
distymisen pohjalla. 

Lopuksi, molempien tässä mainit- 
tuja tehtäviä pitää silmällä myöskin 
KKN:n ja KK:n päätös heinäk. 5 
p:ltä sadonkorjuukamppailun suorit- 
tamisesta. 


päätös 


LI 


Jokainen, joka tarkkaavasti lukee 
yllämainitut keskuskomitean päätök- 
set kollektiivitalouksien =järjestöllis- 
taloudellisesta lujittamisesta, havait- 
see heti, että ne rakentuvat samoille 
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perusteille ja kehittävät keskuskomi- 
tean aikaisempia tärkeimpiä päätök- 


siä kollektiivitalouksien —rakennus- 
tystä a TN hr 
Tosiaankin, niiden tärkeimpänä 


tehtävänä on yhä uudestaan allevii- 
vdta se, että «kollektiivitalouksien 
järjestöllis-taloudellisen lujittamisen 
tehtävä on tällä hetkellä ennen kaik- 
kea kollektiivitalouksien arttelimuo- 
don kehittämisen ja lujittamisen teh- 
tävän (KK:n päätös 4/11—1932). 

Niiden tärkeimpänä tehtävänä on 
yhä uudestaan varoittaa puolue-eli- 
miä «maatalousarttelin muodon, joka 
ei ole vielä riittävästi kehitetty ja 
ei ole lujitettu, yli hyppäämisen vaa- 
rasta» (KK:n päätös 4/11—1932). 

Samat tehtävät, melkein samassa 
sanamuodossa, on asetettu etutilalle 
kaikissa aikaisemmissakin KK:n pää- 
töksissä kollektiivitalouksien raken- 
nustyöstä. 

Palautamme 
asiakirjat. 

Kaksi ja puoli vuotta sitten — 
tammik. 6 p:nä v. 1930 — historialli- 
sessa päätöksessään kollektivisoinnin 
tempoista keskuskomitea osoitti mitä 
selvimmin kaikille puoluejärjestöille, 
että kollektiivitalouksien perusmuo- 
tona tällä etapilla on maatalousart- 
teli. 

Maalisk. 2 p:nä v. 1930 tov. Stalin, 
ruoskien — puoluelinjan — vääristelyjä 
kollektiivitalouksien rakennustyössä, 
esitti erikoisen selvästi ja pontevasti 
teesin: «<Maatalousartteli on tällä 
hetkellä — perusrengas — kollektiivita- 
loustoiminnan järjestelmässä» (Sta- 
lin: «Leninismin. kysymyksiä», siv. 
600). 

Maalisk. 10 p:nä 1930 keskuskomi- 
tea leimaa päätöksessään aivan sal- 
limattomiksi ja asialle vaarallisiksi 
yritteet hypätä yli kollektiivitalouk- 
Sten arttelimuodon kommuuniin. 

Heinäkuussa v. 1930 XVI puolue- 
kokous, suorittaen yhteenvedon kol- 
lektiivitalouksien kehityksestä, esit- 
tää perusasetelmana, ohjelmana, kai- 
kille puoluejärjestöille saman teesin: 


mieleen — tärkeimmät 
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«Kollektiivitalouksien — perusmuotona 
tässä vaiheessa on maatalousartteliv. 

Maalisk. 17 p:nä v. 1931 myöskin 
neuvostojen korkein elin — neuvos- 
tojen VI edustajakokous — suorit- 
taen yhteenvedon miljoonain kollek- 
tivistien kollektiivisen elämän ensi- 
mäisen vuoden kokemuksista, yhä 
uudestaan — alleviivaa: — «Kehityksen 
nykyisessä vaiheessa on kollektivisoi- 
misliikkeen perusmuotona maatalous- 
artteli». 

Elok. 2 p:nä v. 1931, kun eräillä 
paikoilla alkaa ilmetä pyrkimyksiä 
jälleen kiirehtiä, liiaksi jouduttaa 
kollektivisoinnin — päättämistä, — «si- 
vuuttaa» keskuskomitean määrittele- 
mät = kollektivisoinnin tempot, — 
asettaa KK kaiken jatkuvan -kollek- 
tivisoinnin ja kollektiivisen talouden 
jatkuvan kehityksen alalla tehtävän 
työn perustaksi «kollektiivitalouksien 
järjestöllis-taloudellisen = lujittamisen 
niiden nykyisessä arttelikehitysvai- 
heessa». 

Jos rinnastetaan näihin päätöksiin, 
jotka käsittävät melkein kaksivuoti- 
sen kollektiivitalouksien kehityskau- 
den, joiden vuosien aikana kollektii- 
vitaloudet ovat muodostuneet maa- 
taloustuotteiden perustuottajiksi 
maassamme, * viimeisiä  keskuskomi- 
tean päätöksiä helmik. 1 pi:ltä ja 
maalisk. 26 p:ltä v. 1932, niin jokai- 
nen voi varmistua siitä, että kaikki 
ne on suunnattu samaan pisteeseen: 
maatalousartteli on perusmuoto, sitä 
on lujitettava, kaikkinaiset yritykset 
keinotekoisesti jouduttaa siirtymistä 
arttelista kommuuniin - kollektiivita- 
louksien nykyisessä kehitysvaiheessa 
ovat sallimattomia, minkäänlaista tä- 
män maatalousarttelimuodon ylihyp- 
päämistä ei puolue salli. 

Minkä takia sitten tällaisella itse- 
pintaisuudella joka kerta, kollektiivi: 
talousliikkeen jokaisella etapilla, kir- 
jaimellisesti jokaisessa kollektiivita- 
louksien rakennustyön kysymyksiä 
koskevassa päätöksessä puolue yhä 
uudelleen palaa samaan kysymyk- 
seen, yhä uudella voimalla alleviivaa, 
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että maatalousartteli on kollektiivi- 
talousliikkeen pää- ja perusmuoto. 

Tähän kysymykseen voi olla vain 
yksi vastaus. Keskuskomitea tekee 
näin sen takia, että työtätekevän 
talonpoikaiston laajat joukot ovat 
vetäneet esille maatalousarttelimuo- 
don, joka vastaa täydellisimmin sen 
perusetuja, ja samanaikaisesti sen 
takia, että kollektiivitalousliikkeen 
tämän muodon tukeminen tällä ke- 
hitysetapilla johtuu kollektiivitalouk- 
sien rakennustyön marxilais-leniniläi- 
sistä perusprinsiipeistä. 


TING 


Missä on maatalousarttelin voima? 

Miten se eroaa kollektiivitalous- 
liikkeen muista muodoista? 

Minkä takia talonpoika on valin- 
nut juuri tämän muodon perusmuo- 
doksi? 

Minkä takia tämä muoto on tullut 
kaikkialla esiintyväksi, melkein ylei- 
seksi meidän maassamme? 

Suoran — vastauksen näihin kysy- 
myksiin antoi tov. Stalin v. 1930 
maaliskuussa kirjoittamissaan kirjoi- 
tuksissa ja sen jälkeen puolueen XVI 
edustajakokouksen päätökset. 

Maaliskuussa v. 1930 tov. Stalin 
esittää seuraavalla tavalla maatalous- 
arttelin olemuksen: 

«Maatalousarttelissa on yhdistetty 
tärkeimmät — tuotantovälineet — pää- 
asiassa jyväviljatalouden alalla: työ, 
maankäyttö, koneet ja muu kalusto, 
työkarja, talousrakennukset. Siinä 
ei yhdistetä: kartanomaata (pienet 
kasvi- ja puutarhat), asuinrakennuk- 
sia, määrättyä osaa = maitokarjaa, 
pientä karjaa, siipikarjaa jne». 

Tämän jälkeen on puolueen XVI 
edustajakokouksen päätöksissä, jotka 
koskevat kollektiivitalouksien raken- 
nustyötä, selvitetty, minkä takia juu- 
ri maatalousartteli, eikä kommuuni, 
on — kollektiivitalouksien kehityksen 
nykyisessä — vaiheessa — muodostunut 
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kollektiivitalousliikkeen perusmuo- 
doksi. Puolueen XVI —edustajako- 
kouksen päätöksissä sanotaan: 

«Vaatia, että talonpojat artteliin 
liittyessään heti luopuisivat kaikista 
yksilöllisistä tottumuksista ja eduis- 
ta, mahdollisuudesta harjoittaa yh- 
teisen talouden lisäksi yksilötaloutta 
(lehmä, lampaita, siipikarjaa, kasvi- 
tarha kartanomaalla), mahdollisuu- 
desta käyttää omaksi hyväkseen si- 
vuansioita jne., merkitsee marxismin- 
leninismin aakkosten unohtamista». 

Siis maatalousarttelin voima, sen 
erikoinen etuisuus kollektiivitalouk- 
sien kehityksen nykyisessä vaiheessa 
on siinä, että «laajat talonpoikaisjou- 
kot voivat sen helpommin omaksua» 
(Stalin), että siinä on löydetty mil- 
joonain kokemuksen vahvistama se 
kollektivistin ja koko kollektiivin yh- 
teisen edun ja kollektivistitalonpojan 
yksityisen edun yhteenkietoutuma, 
jota ilman talonpoika ei olisi mennyt 
kollektiivitalouteen. 

Talonpoika on asettanut maata- 
lousarttelin ei vain yksityistalouden, 
vaan myös maanmuokkausosuuskun- 
nan edelle sen takia, että maatalous- 
artteli on antanut hänelle mahdolli- 
suuden käyttää hyväkseen heti kohta 
suuren — yhteistetyn talouden =etui- 
suuksia peltoviljelyksen alalla, mah- 
dollisuuden — käyttää — kone-traktori- 
aseman kautta taloudessaan trakto- 
reita. Samalla tuli lyödyksi pirsta- 
leiksi oikeistolaisten kulakkimainen 
«teoria», jotka oikeistolaiset kielsi- 
vät kollektiivitalouksien olevan talon- 


poikaisjoukkojen — sosialismin — tielle 
siirtymisen perustien ja jotka vas- 
tustivat kulakiston luokkana Iikvi- 


doimista, jota ilman olisi ollut mah- 
dotonta viedä voittoon maaseudun 
kehityksen sosialistista suuntaa. 
Talonpoika asetti maatalousartte- 
lin kommuunin edelle sen takia, että 
tärkeimmän — (peltoviljelyksen pää- 
asiallisimpain tuotantovälineiden) tul- 
lessa —yhdistetyiksi hänelle samaan 
aikaan jäi määrätty taloudellisen 
manöveerauksen = mahdollisuus —tois- 
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arvoiseen, yksityiseen lisätalouteen 
nähden. 
Tässä = yhteenkietoutumisessa = on 


maatalousarttelin voima. 

Kas tämän takia meidän puo- 
lueemme tekee toiselta puolen kai- 
ken voitavansa lujittaakseen arttelin 
yhteiskunnallistettua osaa (tässä 
esittää tärkeintä osaa traktori, joka 
luo yhteiselle taloudelle nykyaikaisen 
korkean = tekniikan pohjan), mutta 
toiselta puolen samanaikaisesti val- 
voo tarkkaavasti, ettei missään ei- 
kä kukaan yrittäisi ennenaikaisesti 
hävittää kollektivistin sitä yksityis- 
tä lisätaloutta, joka säilytetään maa- 
talousarttelissa. 

Juuri tämän takia «vasemmistolai- 
set» tälläkin alalla niinkuin kaikilla 
muillakin aloilla esiintyvät itse asias- 
sa selvimpäin oikeistolaisten liitto- 
laisina. 

Tosiaankin, jokin «vasemmistolai- 
nen» yhdistäessään kollektivistin vii- 
meisen lehmän ajattelee, että hän 
täten lähentää kommuunin muodos- 
tumista, mutta tosiasiassa hävittäes- 
sään kollektivistin sen yksityisen li- 
sätalouden, jota kollektivisti pitää 
toistaiseksi suuressa arvossa, ja sa- 
malla peloittaen talonpojan pois kol- 
lektiivitaloudesta, — hänen — iskunsa 
kohdistuu = siihen yhteistettyyn ta- 
louteen, joka arttelissa on pääasialli- 
sin, s.o. esiintyy kaikkein tavallisim- 
man pahimman opportunistin, kollek- 
tiivitalouksien vihollisen ja kulakin 
käsikassaran, osassa. 


Toistamme: maatalousarttelin voima, 
Syy, jonka takia talonpoika on tällä 
etapilla asettanut kollektiivitalouden 
tämän — muodon — kaikkien muiden 
muotojen edelle, perustuu siihen, että 
Suuren yhteistetyn talouden edut se 
On parhaimmin ja jokaiselle talonpo- 
jalle kaikkein -ymmärrettävimmällä 
tavalla yhdistänyt kollektiivitalouk- 
sien jokapäiväisessä käytännöllisessä 
elämässä = kollektivistin yksityiselä- 
man etujen kanssa, 


IV. 


Maatalousarttelin — peruserikoisuus, 
joka tekee sen kollektiivitalousliik- 
keen tärkeimmäksi ja pääasiallisim- 
maksi muodoksi suurimmassa osassa 
maatamme, ei ole mikään lyhytaikai- 
nen, ei mikään yhdelle taikka kah- 
delle vuodelle ominainen erikoisuus. 

Päinvastoin, kysymys on sellai- 
sesta kollektiivitalousliikkeen erikoi- 
suudesta, jolla on epäilemättä pitkä- 
aikainen luonne. Maatalousartteli- 
vaiheen läpi kollektiivitaloudet epäi- 
lemättä — tulevat kulkemaan usean 
vuoden kuluessa. 

Palautan mieliin, mitä puolueen 
XVI edustajakokouksen päätös sa- 
noo tästä kymyksestä: «Kollektiivi- 
sissa talouksissa talonpojat lopulli- 
sesti vapautuvat pienomistajan psy- 
kologiasta, pienten yksityisomista- 
jain monilta —sukupolvilta — perityn 
yksityistaloudellisen kasaamisen ha- 
lusta vain sen tuloksena, että teh- 
dään vuosikausia ankaraa työtä kol- 
lektiivisten talouksien = siirtämiseksi 
koneellistetun suurtalouden pohjalle, 
tehdään sitkeää työtä kaaderien luo- 
miseksi kollektivistien keskuudesta 
ja koko kollektivistien joukon kult- 
tuuritason kohottamiseksi». 

Vain auttamaton byrokraatti voi 
ajatella, että maatalousartteli on jo 
nyt riittävästi lujitettu, että maata- 
lousarttelin vaihe on jo kaikkialla 
läpikäyty. Kollektiivitalouksien ra- 
kennustyön kehittämisen koko koke- 
mus (varsinkin viimevuotisen sadot- 
korjuun. ja tämänvuotisen" kylvä- 
kamppailun kokemus) yhä uudestaan 
ja uudestaan osoittaa kuinka oikeas- 
sa on NKP(b):n keskuskomitea 
osoittaessaan, että maatalousarttelia 
tähänkään saakka «ei ole vielä riit. 
tävästi — kehitetty = ja = lujitettu» 
(NKP(b):n KK:n päätös helmik. 4 
p:ltä 1932). 

On selvää, että kollektiivitalouteen 
liittyessään talonpoika ei ole heti la- 
kannut olemasta talonpoika. On sel- 
vää, että yhteisomaisuuden muodos- 
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taminen maatalousarttelissa yksityis- 
omaisuuden sijalle tärkeimpiin tuo- 
tantovälineisiin nähdön luo parhaim- 
mat ehdot entisen talonpojan toisek- 
si muuttamiselle, mutta että tämän 


toiseksi muuttamisen määräaika 
riippuu = siitä, kuinka nopeasti me 
onnistumme = päättämään = maatalou- 


den mekanisoinnin, kuinka 'nopeasti 
me onnistumme kasvattamaan kun- 
nollisia kollektiivitalouksien kaade- 
reita.  Likvidoiden kulakiston täys- 
kollektivisoinnin prosessissa, likvidoi- 
den kapitalismia synnyttäneen pohjan 
me emme samaan aikaan voi vält- 
tää eräinä hetkinä ja eräissä piireis- 
sä kulakkivaikutusten tunkeutumista 
kollektiivitalouksiin eikä siis myös- 
kään keskivarakkaiden —talonpoikain 
määrätyn osan horjuntaa siihen saak- 
ka kunnes päätämme maataloustuo- 
tannon koneellistuttamisen * ja muo- 
dostamme kunnolliset =kollektiivita- 
louksien kaaderit. 

Vain sokea voi olla näkemättä, et- 
tä tarvitaan vielä vuosien työtä maa- 
talousarttelin — lujittamiseksi, = talon- 
poikais-kollektivistien — yksityisomis- 
tuksellisen psykologian = hävittämi- 
seksi ja työkurin uusien muotojen 
täydellisen voiton saavuttamiseksi. 
Nämä vuodet tulevat siis vaatimaan 
puolueelta edelleenkin taistelua op- 
portunismia ja erikoisesti tällä eta- 
pilla päävaarana olevaa oikeisto-syr- 
jäpyrintöä vastaan. 

Kaiken tämän ovat useinkin<taipu- 
vaiset unohtamaan mönet käytän- 
nön miehet, jotka ovat valmiit kol- 
lektiivitalousliikkeen jokaisessa 
uudessa — etapissa, = kollektiivitalous- 
liikkeen jokaisen uuden saavutuksen 
yhteydessä yhä uudestaan ja uudes- 
taan yrittämään hypätä maatalous- 
arttelietapin yli, juoksemaan puo- 
lueen — «edelle», mutta jotka itse 
asiassa osoittautuvat joutuneensa sa- 
maan paikkaan —  opportunismin 
suohon. 

Tov. Lenin lausui näistä kysymyk- 
sistä: «Pienmaanviljelijän uudestaan 
muokkaaminen hänen psykologiansa 
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ja tottumustensa uudestaan muok- 
kaaminen on sukupolvia vaativa asia. 
Pieniviljelijään nähden tämän kysy- 
myksen voi ratkaista, niin sanoak- 
semme — tervehdyttää hänen koko 
psykologiansa, vain aineellinen pe- 
rusta, tekniikka, traktoreiden ja ko- 
neiden käyttö maanviljelyksessä 
joukkomittakaavassa, sähköistäminen 
joukkomittakaavassa» 

Tov. Stalin sanoi näistä kysymyk- 
sistä: «...täytyy tehdä vielä paljon 
työtä,, jotta uudestaan muokattaisiin 
kollektivisti-talonpoika, jotta paran- 
nettaisiin = hänen = individualistinen 
psykologiansa — ja tehtäisiin hänestä 
todellinen sosialistisen yhteiskunnan 
työntekijä. Ja tämä tulee tehdyksi, 
sitä nopeammin mitä nopeammin kol- 
tulevat koneellistu- 
tetuiksi, mitä pikemmin ne tulevat 
varustetuiksi traktoreilla». 

Kysymys ei ole vain tämän päivän 
tehtävistä, vaan myöskin tehtävistä, 
jotka vaativat koko puolueen työs- 
kentelyä useiden vuosien kuluessa. 

Tämä tie on tietenkin pitempi ja 
vaikeampi kuin se tie, jolle vastoin 
Leninin ja Stalinin ohjeita ovat val- 
miit siellä täällä menemään eräät 
paikalliset työntekijät (kuten esim. 
erään kollektiivitalouden puheenjoh- 
taja, joka väitti, että «kollektivistien 
kanssa ei erikoisesti toimita puuhata 
lehmäin johdosta, sillä «tarvitsee vain 
kaksi päivää ja kaksi yötä käsitellä 
sitä kollektiivitalouden aktiivin kans- 
sa ja kollektivistit hyväksyvät kai- 
ken, mitä me tahdomme»), mutta sen 
sijaan se on ainoa tie, joka takaa 
maatalousarttelin — lujittamisen = ja 
myöhemmin siirtymisen kone-trakto- 
riasemien kautta ja niiden pohjalla 
kollektiivitalousliikkeen — korkeimpiin 
vaiheisiin. , 
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Sillä perusteella, että maatalous, 
artteli, eikä kommuuni, on kollektii- 
vitalousliikkeen — perusmuoto, — sillä 
perusteella, että tässä maatalousart- 
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telissa on välttämätöntä säilyttää 
yhteistetyn talouden ohella kollekti- 
vistien — yksityinen = talous, = eräät 


«teoreetikot» ovat valmiit kieltämään 
maatalousarttelin = sosialistisen luon- 
teen taikka ovat valmiit pitämään 
kollektiivitaloutta ei — sosialistisena 
taloustyyppinä, vaan ainoastaan ta- 
loutena, jossa on vain määrättyjä 
sosialistisia aineksia. 

Jo jouluk. 27 p:nä v. 1929 puhees- 
saan —Agraaripolitiikan kysymyksiin 
Neuvostoliitossa tov. Stalin, väitel- 
lessään eräitä taloustieteilijöitä vas- 
taan, antoi suoran vastauksen tähän 
kysymykseen — väittäen, että «kol- 
lektiivitalous taloustyyppinä on eräs 
sosialistisen yhteiskunnan muodois- 
ta». 

Sen jälkeen on kulunut kaksi ja 
puoli vuotta, joiden kuluessa on suo- 
ritettu pääpiirteissään loppuun kol- 
lektivisoiminen SNTL:n tärkeimmillä 
jyväviljain ja teknillisten kasvien 
viljelysalueilla. Meillä on kollektiivi- 
talouksien rakennustyön elävä koke- 
mus, johon rakennustyöhön osallis- 
tuu kymmeniä miljoonia ihmisiä, ja 
tämä kokemus osoittaa, että kaikes- 
ta siitä huolimatta, vaikka kollektii- 
vitalouksissa säilyy vielä määrätty 
eriarvoisuus, koska säilyy kollekti- 
vistien lisätalous ja kollektivisteilla 
on lisätuloja markkinoilta, kollektii- 
vitalous lujittuu sosialistisena tuo- 
tantomuotona, jonka olemuksen mää- 
rää tärkeimpien tuotantovälineiden 
yhteisomistus. 

Vain tietoiset trotskilaiset voivat 
kieltää maatalousarttelin sosialistisen 
olemuksen sen takia, että tässä maa- 
talousarttelissa on, talouden määrää- 
vän yhteiskunnallisen perustan ohel- 
la, eräitä lisämääräisiä talouden indi- 
viduaalisia aineksia. 

Arttelin luokkaolemusta ei tietys- 
tikään määrää se, että kollektivisti 
on säilyttänyt tai hankkinut lehmän 
ja kylvänyt kartanomaan yhteydessä 
olevan kasvitarhansa, vaan se, että 
tärkein, talouden perusta — maan- 
viljelys- ja tämän maanviljelyksen 
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kanssa yhteydessä olevat tärkeim- 
mät tuotantovälineet — koneet ja 
hevoset on yhteistetty. Tämän lisäksi 
näillä yhteistetyillä tuotantovälineillä 
kollektivistitalonpojat työskentelevät, 
ensinnäkin valtion maalla ja, toisek- 
si valtion omistamain tuotantoväli- 
neiden (traktorit ja monimutkaiset 
koneet —kone-traktoriasemilla) yhä 
lisääntyvän määrän avulla. 

Kas tämän takia yritykset «teore- 
tisoida» siitä aineesta, että koska 
puolue ei vain ole estämättä, vaan 
edistää kollektivistien määrätyn lisä- 
talouden kehitystä, niin maatalousart- 
teli ei siis ole talouden sosialistinen 
muoto — nämä yritykset ovat vain 
Trotskin = harjoittaman kollektiivita- 
louksia vastaan tähdätyn kiukkuisen 
vastavallankumouksellisen panettelun 
toistamista, joka (Trotski) kirjoitti 
Bulletinissään helmikuulta v. 1932: 
«Jos kollektiivitalous antaa melkoi- 
sia etuja hajanaiseen talouteen ver- 
rattuna, niin —differenssioituminen 
tulee tapahtumaan kollektiivitalouk- 
sien kautta nopeammin kuin se on 
tapahtunut tähän saakka.» 


VL 


Jokainen tämän kirjoituksen lukija 
on tietenkin oikeutettu sanomaan: 
«Hyvä on, minä myönnän kaiken tä- 
män. Kaikki tämä on aivan kiista- 
tonta, mutta minkä takia yhä uudes- 
taan ja uudestaan toistaa samaa, 
minkä jokainen puolueen jäsen hyvin 
tietää, mikä on kirjoitettu kaikkien 
puoluerakennuksen oppikirjoihin, 
kaikkiin kollektiivitalouksien raken, 
nuksen — oppikirjoihin, minkä takia 
palata uudestaan ja taas uudestaan 
siihen, mikä on muodostunut aapis- 
totuudeksi»? Tähän kysymykseen voi 
olla vain yksi vastaus: Puolueen on 
yhä uudestaan palattava maatalous- 
arttelia koskevaan kysymykseen, ky- 
symykseen — taistelun - välttämättö- 
myydestä — kevytmielisiä — yrityksiä 
vastaan hypätä maatalousarttelin yli 
juuri sen takia, että käytännössä il- 
menee — kollektiivitalouksien —raken- 
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nustyön leniniläisten alkeiden lukui- 
sia — vääristelyjä. Ja talonpoikahan 
arvostelee neuvostovaltaa ja kollek- 
tiivisia talouksia ei sen mukaan, mitä 
on kirjoitettu oppikirjaan, eikä sen 
mukaan, mitä on kirjoitettu päätös- 
lauselmaan, vaan sen mukaan, mitä 
tapahtuu todellisuudessa, eikä sitä 
paitsi sen mukaan, mitä tapahtuu 
Neuvostoliitossa tai edes hänen pii- 
rissään yleensä, vaan sen mukaan, 
mitä tapahtuu hänen kylässään, hä- 
nen kollektiivisessa taloudessaan. 

Esitämme kaksi esimerkkiä, jotka 
selvittävät, minkä takia puolueemme 
on uudestaan pakko palata näihin 
kaikkiin jo aikoja sitten ratkaistui- 
hin kysymyksiin. Ensimmäinen esi- 
merkki on karjatalouden kehityksen 
ja toinen esimerkki kollektiivitalouk- 
sien johtamisen metoodin alalta. 

Alamme -ensimmäisestä. On paljon 
sellaisia työntekijöitä, jotka ymmär- 
tävät, että työläiset voivat kehittää 
kaniininhoitoa, ja tämä on välttämä- 
töntä ja hyödyllistä, mutta samaan 
* aikaan kuitenkin jostakin syystä 
olettavat, että kollektivisti-talonpo- 
jalle ei ole kelvollista säilyttää leh- 
määnsä taikka hankkia sikaa eli sa- 
maisia kaniineja. Paikkakunnilla on 
vielä paljon sellaisia henkilöitä, jot- 
ka ovat valmiit säilyttämään varas- 
tossa pilkkaamisen arvoisen «teorian», 
jonka sisältönä on se, että kollek- 
tivisteilla oleva lehmä taikka sika 
merkitsee kollektiivitalouden tuhoa 
ja ainakin joka tapauksessa kollek- 
tiivitalouden tuhoa sosialistisena ta- 
lousmuotona. On sellaisiakin «mur- 
hevirkamiehiä», joita lehmä ehkäisee 
johtamasta, jotka ajattelevat, että 
«kollektiivitaloutta on helpompi joh- 
taa, jos kollektivistilla ei ole leh- 
mää». 

Viime keväänä paljastui useissa 
piireissä sangen paljon tämänluon- 
toisia vääristelijöitä, jotka ovat val- 
miit — vaihtamaan — maatalousarttelin 
johtamisen talonpojan lehmän yhdis- 
tämisen takaa-ajoon. 

Puolueen keskuskomitea antoi heti 
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iskun — näille — yrityksille — selvittäen 
uudestaan, että «vain kollektiivitalou- 
den viholliset voivat sallia yksityis- 
ten kollektivistien lehmäin ja pienen 
karjan pakollisen yhdistämisen», ja 
kehoitti kollektivistien lehmäin ja 
pienen karjan pakolliseen yhdistämi- 
seen itsensä syypäiksi tehneet eroit- 
tamaan puolueesta (NKP(b) KK:n 
päätös maalisk. 26 p:ltä 1932). 
Täten keskuskomitea ei vain an- 
tanut kynsille niitä, jotka tahtoi- 
vat jälleen hypätä maatalousarttelin 
yli, vaan samalla myös osoitti, mitä 
suuntaa tapahtuu eteenkin päin kar- 
janhoitoprobleemin ratkaisu. Sillä on 
selvää, että karjanhoidon alalla meil- 
lä ilmenevien vaikeuksien ratkaise- 
minen tulee tapahtumaan kahta tie- 
tä. Toiselta puolen tulevat kehitty- 
mään karjanhoitoneuvostotaloudet ja 
kollektiivitalouksien — ta varafarmit. 
Tällä hetkellä on 68 tuhanteen kol- 
lektiivitalouksien tavarafarmiin kes- 
kitetty 6 milj. päätä suurta sarvi- 
karjaa ja 2 milj. sikaa, — täten on 
luotu mainio pohja kollektiivitalouk- 
sien tavaratuotannollisen karjanhoi- 
don jatkuvalle kehitykselle. Miljoo- 
nia päitä karjaa on keskitetty kar- 
janhoitoneuvostotalouksiin jotka, nii- 
den työskentelyssä vielä esiintyvistä 
mitä suurimmista puutteellisuksista 
ja epätaloudellisuudesta huolimatta, 
lisäävät v. 1932 tuotteittensa luovu- 
tusta v. 1931 verrattuna enemmällä 
kuin 50 %:lla (niiden omista myy- 
mälöistä myytäviä tuotteita lukuun- 
ottamatta). Tällainen on karjanhoi- 
toprobleemin alalla ilmenevien vai- 
keuksien ratkaisemisen perustie. Toi- 
selta puolen yhdessä ja rinnan neu- 
vostotalouksien ja kollektiivitalouk- 
sien tavarafarmien kanssa ei vain 
tule säilyttämään, vaan myöskin ke: 
hittymään yksityisten kollektivistien 
karjanhoito.  Keskuskomitean = pää- 
töksessä maalisk. 26 p:ltä v. 1932 on 
sanottu suoraan: «Puolueen tehtävä- 
nä on, että jokaisella kollektivistilla 
olisi oma lehmä, pientä karjaa, siipi- 
karjaa». Tällä keskuskomitean pää- 
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töksellä ja myöhemmällä päätöksellä, 
joka koskee kollektiivitalouksien li- 
hakauppaa, on sanottu kollektivistil- 
le: kasvata karjaa ja myy se mark- 
kinoilla — sillä ehdolla, että samanai- 
kaisesti täytetään rehellisesti velvolli- 
suudet valtioon nähden. Työläis-ta- 
lonpoikainen valtio ei ole tätä vas- 
taan, vaan päinvastoin puoltaa sitä. 
Valtio puolustaa sitä, että kollektivis- 
tilla olisi oma lehmä, pientä karjaa 
ja siipikarjaaä, sillä tätä vaativat 


karjanhoidon — kehityksen edut, sillä 
tämä johtuu itse maatalousarttelin 
perustasta, jossa yhteistetty pelto- 


viljelys ja tavaratuotannollinen kar- 
janhoitofarmi kietoutuu yhteen jokai- 
sen kollektivistin oman karjan (leh- 
mä, pieni karja, siipikarja) säilyttä- 
misen ja kehittämisen kanssa. 


VII 


Siirrymme toiseen esimerkkiin, jo- 
ka osoittaa, minkä takia puolueen on 
pakko yhä uudestaan ja uudestaan 
palata vanhoihin kysymyksiin. Tämä 
esimerkki on = kollektiivitalouksien 
johtamisen — alalta. Kaikki tietävät, 
kuinka selvästi puolueen XVI edusta- 
jakokouksen ja neuvostojen VI edus- 
tajakokouksen päätöksissä on allevii- 
vattu neuvostotalouden ja kollektii- 
vitalouden välinen ero, kuinka jyr- 
kästi näissä päätöksissä on tuomittu 
kaikkinaiset — «yritykset — samaistaa 
kollektiivitaloudet neuvostotalouksien 
kanssa», kuinka päättävästi on alle- 
viivattu se seikka, että «kollektiivi- 
taloudet ovat talonpoikain perusta- 
mia laitoksia, jotka talonpojat ovat 
vapaaehtoisesti yhdistäneet tuotanto- 
välineensä ja harjoittavat talouttaan 
valtiolle kuuluvalla maalla. Tällöin 
kollektiivitalouden isäntiä ovat kol- 
lektivistito... samaan aikaan kuin 
neuvostotaloudet ovat valtion laitok- 
Sia, joissa isäntänä onsvaltio. Ikävä 
kyllä, näistä puolueen osoituksista 
huolimatta, siitä huolimatta, että 
mielivaltaisuuden ja pelkkäin hallin- 
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nollisten toimenpiteiden sallimatto- 
muudesta työtätekevään talonpoikais- 
toon nähden on olemassa erikoisen 
selvät puolueen ohjeet, käytännössä 
ilmenee usein tapauksia, että kollek- 
tiivitalouksiin nähden. sovellutetaan 
sallimattomia hallinnollisia teimenpi- 
teitä, kollektiivitalouksiin suhtaudu- 
taan sallimattomin ottein. 

Miksikä muuksi, kuin yliolkaiseksi 
suhtautumiseksi näihin puolueen oh- 
jeisiin — voidaan katsoa se tosiseikka, 
että Ukrainan SNT:n useissa piireis- 
sä ilmeni viime kevään edellä joukot- 
tainen ja asiallisesti pakollinen kol- 
lektiivitalouksien suurentaminen? 

Miksikä muuksi kuin yliolkaiseksi 
suhtautumiseksi näihin puolueen oh- 
jeisiin voidaan katsoa se seikka. että 
eräissä piireissä on ilmennyt tapauk- 
sia, jolloin piirielinten ja erilaisten 
valtuutettujen — taholta — annettujen 
määräyksien perusteella kollektiivi- 
taloudessa on vaihdettu puheenjoh- 
tajaa kymmenenkin kertaa = Samalla 
kuitenkin on tunnettua, että maata- 
loustuotanto on monimutkainen asia, 
monissa suhteissa monimutkaisempi 
kuin tehdastuotannon johtaminen, sil- 
lä tehtaassa ollaan tekemisissä am- 
mattitaitoisempien henkilöiden kans- 
sa kuin kollektiivitaloudessa, ja sen 
lisäksi siellä on koneet, jotka voi- 
vat työskennellä tarkoin määrätyssä 
järjestyksessä. — Mutta maataloudes- 
sa ihmiset vasta alkavat oOfetella 
suuren yhteistetyn talouden pitoa ja 
sitä paitsi ollaan tekemisissä maan 
kanssa, jonka jokainen palsta on tun- 
nettava, jotta voitaisiin hävittää rik- 
karuohot, —ilmastollisten — suhteiden 
kanssa, joiden voittamiseksi on ra- 
kennettava sellaisia linnoituksia kuin 
Kamyshinin pato, eläinten kanssa, 
joiden jättäminen ruokkimatta vaik- 
kapa vain kolmeksi päiväksi merkit- 
see vuosien työn tulosten hävittämis- 
tä. On selvää, että kollektiivitalouk- 
sien puheenjohtajien «konveijerimai- 
sessa» muuttamisessa ilmenee puo- 
lueen määräämien kollektiivitalouk- 
sien johtamismetoodien mitä törkein 
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rikkominen. Henkilöt, jotka ovat val- 
miit — vaihtamaan kollektiivitalouden 
puheenjohtajia kuin asioidenhoitajia 
piirin tpk:ssa, ilmeisesti unohtavat, 
että leniniläinen sääntö, «pois komen- 
taminen keskivarakkaaseen nähden» 
pysyy täydellisesti voimassa myöskin 
maatalousartteliin nähden. Siitä sei- 
kasta; että eilinen köyhä ja yksityi- 
nen keskivarakas maatalousartteliin 
liityttyään ovat yhdistäneet tärkeim- 
mät tuotantovälineet, vain puolueen 
vihollinen voi tehdä sen johtopäätök- 
sen, että samalla olisi vähimmässä- 
kään määrässä heikentynyt Leninin 
opin merkitys työväenluokan työtä- 


tekevään = talonpoikaistoon nähden 
suorittaman johtamisen metoodeista, 
johtamisen — pelkkiin — hallinnollisiin 


toimenpiteisiin ja mielivaltaan vaih- 
tamisen sallimattomuudesta. 

Kas tämän takia tälläkin alalla tar- 
vittiin sellainen keskuskomitean pää- 
tös, kuin päätös toukok. 10 p:ltä 
v. 1932, jolla kiellettiin piirielimiä 
omavaltaisesti vaihtamasta kollektii- 
vitalouksien hallitusten jäseniä. Kas 
tämän takia TPK ja KKN julkaisi- 
vat erikoisen päätöksen vallankumo- 
uksellisen laillisuuden lujittamisesta, 
joka edellyttää ankaraa rangaistusta 
kaikille niille, jotka yrittävät rikkoa 
leniniläisen puolueen asettamia kol- 
lektiivitalouksien rakennustyön =pe- 
rusprinsiippejä vastaan. 

Tärilä päätös lähtee siitä, että vä- 
kivaltaiset otteet kollektiivitalouksiin 
nähden auttavat vain kulakkia ja oi- 
keisto-opportunismia, murtavat työ- 
tätekeväin laajojen talonpoikaisjouk- 
kojen luottamuksen neuvostovallan 
politiikkaan, rikkovat työväenluokan 
ja talonpoikaiston välisen liiton lujit- 
tamista ja tämän takia niitä ei voida 
sallia missään SNTL:n piirissä. 


VIII. 
Hallituksen tekemät päätökset vil- 


janhankintain — ja = karjanhankintain 
suunnitelmista ja kollektiivitalouksi- 
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en, kollektivistien ja yksityisten työ- 
tätekeväin talonpoikain harjoittaman 
kaupan kehittämisestä kuin myöskin 
hallituksen määräämä kaupankäynti- 
järjestys ovat toiselta puolen kiin- 
teässä yhteydessä sen kanssa, mikä 
on kollektiivitalous (maatalousartte- 
li) kehityksen tässä vaiheessa, ja toi- 
selta puolen niiden tavaran kiertoku- 
lun alalla olevien tehtävien kanssa, 
jotka puolue itselleen asettaa. 

Näiden päätösten olemuksen kaik- 
ki tuntevat. 

Niiden mukaan supistetaan kollek- 
tivistien ja yksityistalouksien viljan- 
hankintoja 264 miljoonalla puudalla 
v. 1931 suunnitelmaan verrattuna. 

Niiden mukaan supistetaan puolel- 
la kollektiivitalouksien, kollektivisti- 
en ja yksityisten talonpoikain täytet- 
täväksi hyväksytty lihanhankinta- 
kintasuunnitelma. 


Niiden mukaan katsotaan tarkoi- 
tuksenmukaiseksi suoda niille kollek- 
tiivitalouksille, kollektivisteille ja yk- 
sityistalonpojille, jotka ovat säntilli- 
sesti täyttäneet valtion lihanhankin- 
tasuunnitelmissa niille asetetut teh- 
tävät, täysi mahdollisuus karjan es- 
teettömään myyntiin markkinoilla. 

Niiden mukaan katsotaan tarkoi- 
tuksenmukaisesti viljanhankintasuun- 
nitelman täyttämisen ja siemenvaras- 
tojen muodostamisen jälkeen suoda 
kollektiivitalouksille ja kollektivisteil- 
le täysi mahdollisuus viljaylijäämäin- 
sä esteettömään myyntiin. 

Ja lopuksi niissä määrätään, että 
kollektiivitaloudet, 'kollektivistit ja 
yksityiset — työtätekevät = talonpojat 
käyvät kauppaa markkinoilla muo- 
dostuneiden hintojen perusteella. 

Valtion hankintain suuruus on etu- 
käteen tarkoin määrätty. Mikään pai- 
kallinen elin ei ole- oikeutettu suu- 
rentamaan taikka pienentämään mi- 
tään tarkoituksia varten hallituksen 
määräämää vältion hankintain suun- 
nitelmaa. Jyväviljain alalla tämä mer- 
kitsee, että kaikki elintarve- ja rehu- 
varastot, jotka jäävät kollektiivita- 
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louksille ja kollektivisteille viljahan- 
kintain suorittamisen jälkeen, ovat 
täydellisesti niiden käytettävissä ja 
voivat ne käyttää harkintansa mu- 
kaan taloutensa parantamiseen ja lu- 
jittamiseen, karjanhoidon kehittämi- 
seen, henkilökohtaisen kulutuksen Ili- 
säämiseen taikka esteettömästi myy- 
dä markkinoilla, toreilla ja omien kol- 
lektiivitalouksien kauppojen kaäutta. 
Karjanhoidon alalla tämä merkitsee, 
että kaiken kollektiivitalouksien, kol- 
lektivistien taikka yksityisten talon- 
poikain kasvattaman karjan ne voi- 
vat käyttää harkintansa mukaan jo- 
ko —henkilöllistä kulutusta taikka 
markkinoilla myyntiä varten, sitä eh- 
dolla, että täytetään säntillisesti hal- 
lituksen määräämä pienennetty han- 
kintasuunnitelma. 

Epäilemättä nämä päätökset tule- 
vaisuudessa, vielä suuremmassa mää- 
rässä kuin tällä hetkellä, lisäävät ko- 
ko kollektiivitalouden ja jokaisen yk- 
sityisen kollektivistin harrastusta niin 
yhteisen viljatalouden laajentamiseen 
kuin myöskin karjan kasvattamiseen 
henkilökohtaista tarvetta tai myyntiä 
värten. Mahdollisuus myydä viljan- 
hankintain ja siemenvarastojen muo- 
dostamisen — jälkeen osa viljasta 
markkinahintojen mukaan epäilemät- 
tä lisää kollektiivitalouden varoja, 
suurentaa — sen käyttövaroja, tekee 
-kollektiivitaloudelle helpommaksi 
säännöllisesti maksaa jokaiselle kol- 
lektivistille — kuuluvan — rahatulojen 
osan, joka vastaa työpäivissä mitat- 
tua hänen yhteiseen työhön osallis- 
tumisensa määrää. Se, että kollek- 
tivistilla = on = mahdollisuus myydä 
markkinoilla kasvattamansa karjan, 
lisää vuorostaan jokaisen yksityisen 
kollektivistin kiinnostusta siihen, et- 
tä rinnan pääasiallisen yhteisen kol- 
lektiivisen talouden osan kanssa ke- 
hittyisi myöskin hänen yksityinen li- 
sätaloutensa. Samaan aikaan pienen- 
netyt valtion viljanhankinnat suovat 
kollektiivitalouksille — mahdollisuuden 
Suorittaa verraten helposti velvolli- 
suutensa valtioon nähden tavaratuo- 


tannon luovuttamisen alalla, sitäkin 
suuremmalla — syyllä, 'kun jo tänä 
vuonna tavaraviljan luovutus valtiol- 
le tapahtuu suurimmassa osassa kol- 
lektiivitalouksia kone-traktoriasemien 
kautta ja siten nojautuu valtion an- 
tamaan tavattoman suureen välittö- 
mään tuotannolliseen apuun. 

Nämä päätökset johtuvat välittö- 
mästi siitä, että maatalousartteli on 
talonpoikain kollektiiville kuuluva lai- 
tos, mutta harjoittaa tuotantoa val- 
tiolle kuuluvalla maalla ja melkoises- 
sa määrässä valtion tuotantovälinei- 
den = avulla = (kone-traktoriasemat). 
Laitoksena, jonka isäntinä ovat kol- 
lektivistit, maatalousartteli on tava- 
ratuotannollinen talous, joka myy 
tuotteitaan. Valtiolle kuuluvalla 
maalla ja melkoisessa määrässä val- 
tion tuotantovälineillä (kone-traktori- 
asemat) tuotantoaan . harjoittavana 
kollektiivisena taloutena maatalous- 
artteli luovuttaa (myy) valtion mää- 
räämän osan tavaratuotannostaan 
valtiolle. Tästä johtuu kaksi uomaa, 
joita myöten suuntautuu kollektiivi- 
talouden ja kollektivistien tavaratuo- 
tanto: valtion määräämä osa valtiol- 
le, mutta muu osa oman harkinnan 
mukaan .joko markkinoille taikka 
oman kulutuksen varastojen lisäämi- 
seksi. 

Kas tämän takia yli kaksi vuotta 
sitten, maalisk. 10 p:nä v. 1930, puo- 
lueen keskuskomitea alleviivasi pää- 
töksessään, että maataloustuotteiden 
kontraktoinnin suorittamisen htey- 
dessä on samanaikaisesti välttämätön- 
tä säilyttää toripaikat. Keskuskomi- 
tea kehoitti kaikkia puoluejärjestöjä: 

«Maataloustuotteiden kontraktatio- 
ta — suoritettaessa ei ole sallittava 
torien sulkemista, on palautettava 
markkinat, ei ole tehtävä rajoituksia 
varsinkaan kollektivisteihin nähden, 
heidän tuotteittensa myyntiin mark- 
kinoilla.» 

Tämän takia = edelleen SNTL:n 
maa-asiain kansankomissariaatin ja 
kollektiivitalouksien + keskushallituk- 
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sen = selityksessä SNTL:n TpKK:n 
ja KKN:n hyväksymien maata- 
lousarttelin = sääntöjen 22 pykä- 


lään määrättiin, että kollektiivitalous 
ei luovuta kaikkea tavaratuotantoaan, 
vaan ainoastaan osan siitä valtion sää- 
tämissä rajoissa määrättyjen normien 
mukaan, mutta «koko muu osa koko- 
naissadosta, niin viljanviljelyspiireissä 
kuin ei viljanviljelyspiireissä jää täy- 
dellisesti — kollektiivitalouden — käyt- 


KYS 


töön». 

On aivan selvää, että kaikki kulu- 
neena = keväänä kollektiivitalouksien 
kaupasta hyväksytyt päätökset joh- 
tuvat tästä maatalousarttelin luon- 
teesta, jossa maatalousarttelissa ta- 
lonpojille — kaikkein ymmärrettävim- 
mällä tavalla yhdistyvät kollektiivita- 
louden ja kollektivistin yhteiset edut 
kollektivistin yksityisten, henkilökoh- 
taisten etujen kanssa, jossa kollektii- 
vitaloudelle kuuluvat tuotantoväli- 
neet, jotka kollektivistit ovat kollek- 
tiivitaloudessa — vapaaehtoisesti — yh- 
distäneet, yhdistyvät valtion tuotan- 
tovälineiden (kone-traktoriasemat) 
kanssa, jossa tuotantolaitoksen isän- 
tiä ovat kollektivistit, mutta maa on 
valtion, jossa perusasiallinen yhteinen 
talous yhdistyy kollektivistin henki- 
läkohtaisen lisätalouden kanssa. 


IX 


Toiselta puolen koko tämä halli- 
tuksen päätösten ryhmä kollektiivita- 


louksien. kaupan kehittämisestä on 
eroittamattomassa — yhteydessä puo- 


lueen — keskuskomitean aikaisempien 
päätösten kanssa, jotka koskevat kau- 
pungin ja maaseudun välisen tavara- 
vaihdon laajentamista. 

Kaikille ovat tunnetut ne ponnis- 
tukset, joita keskuskomitea suorittaa 
kehittääkseen tavaravaihtoa kaupun- 
gin ja maaseudun välillä, kehittääk- 
seen neuvostokauppaa. 

On tunnettua, millaisen tuomitse- 
misen saivat keskuskomitean taholta 
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keväällä v. 1930 eräiden järjestöjen 
«vasemmistolaiset» yritykset ryhtyä 
likvidoimaan kauppaa täyskollektivi- 
soinnin = alalla saavutettujen menes- 
tysten yhteydessä. 
Kansankomissaarien neuvoston = ja 


osuusliikkeiden — keskusliiton viime- 
vuotinen "kirjelmä asetti osuustoi- 
minnan — tärkeimmäksi = tehtäväksi 


«neuvostokaupan kaikinpuolisen ke- 
hittämisen>. 

Keskuskomitean täysistunnon pää- 
tös lokakuulta v. 1931 suuntaa mur- 
haavan tulen osuustoimintajärjestö- 
jen niitä työntekijöitä vastaan, jotka 
eivät osaa «siirtyä tavaroiden mekaa- 
nisen jaon raiteilta neuvostokaupan 
kehittämisen raiteille». 

Ja lopuksi helmik. v. 1932 XVII 
puoluekonferenssi, toisen viisivuotis- 
suunnitelman — luonnetta — koskevan 
kysymyksen yhteydessä asettaa teh- 
täväksi «asettaa keskitetyn jakojär- 
jestelmän sijalle kehitetty neuvosto- 
kauppa», «valmistaa tavaroiden nor- 
mien mukaan tapahtuvan luovutuksen 
poistaminen», ja tienä tähän pitää 
ennen kaikkea tavaravaihdon kaikin- 
puolista kehittämistä. 

Enemmänkin, konferenssin päätös- 
lauselmassa alleviivataan tavaravaih- 
don ensiluokkainen merkitys talou- 
den nousun bolshevististen iemppo- 
jen turvaamisessa. Ehdotukset etuot- 
teiden jakoon siirtymisestä», ajatuk 
set «rahojen kuolemisesta jo nykyi- 
sessä — sosialismin kehitysvaiheessa» 
konferenssi leimaa — bolshevismin 
vastaisiksi «vasemmistolaisiksi» fraa- 
seiksi. 

Näin käsittelevät tärkeimmät puo 
lueen asiakirjat tavaravaihdon kehit- 
tämiskysymystä. 

Tähän samaan pisteeseen, neuvos- 
tokaupan kehittämiseen, ovat suun- 
natut = myöskin — keskuskomitean ja 
kansankomissaarien neuvoston uudet 
päätökset kollektiivitalouksien kau- 
pan kehittämisestä, kauppametoovdin 
sovelluttamisesta kaupunkien varus- 
telussa hankintametoodien rinnalla. 
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Kansankomissaarien. neuvoston ja 
puolueen kk:n päätökset maatalous- 
tuotteiden kauppametoodin. kehittä- 
misestä valtion hankintojen metoodin 
rinnalla antavat uuden iskun kaista- 
päiselle ja vasemmistolaiselle yliolkai- 
selle —suhtautumiselle kaupungin ja 
maaseudun välisen tavaravaihdon ke- 
hittämisen kysymyksiin... Nämä pää- 
tökset, supistaen valtion hankinto- 
jen määrää, voimistuttaen kollektii- 
vitalouksien kaupan avulla kaupun- 
kien maataloustuotteilla varustamisen 
lisälähdettä, samalla parantavat 
kaupungin ja maaseudun välisen ta- 
varavaihdon — kehitysehtoja, helpoit- 
taen myöhemmin neuvostokaupan ke- 
hityksen yhteydessä korttien poista- 
misen mahdollisuutta. 

Se seikka, että kollektiivitaloudet 
ja kollektivistit käyvät kauppaa mark- 
kinahintojen mukaan, ei ole vähim- 
mässäkään — määrässä = ristiriidassa 
edelläsanotun kanssa. 

Toistaiseksi riittämätön ja lyhyt- 
aikainen = kollektiivitalouksien  kau- 
pan — kehittymisestä saatu kokemus 
osoittaa, että useilla markkinoilla on 
havaittavissa . melkoisten maatalous- 
tuotteiden määrien ilmestyminen ja 
tämän yhteydessä ylettömästi kohon- 
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neiden . markkinahintojen määrätty 
aleneminen. Tulevaisuudessa on otet- 
tava huomioon se seikka, että valtion 
hankintojen supistamisen jälkeenkin 
jää valtion haltuun suunnattomat. vil- 
ja- ja lihatuotteiden varastot, jotka 
neuvostotaloudet ja kollektiivitalou- 
det luovuttavat valtion hinnoilla, että 
valtion käsissä ovat laajan kulutuk- 
sen tavaroiden yhä lisääntyvät varas- 
tot, että nämä varastot ovat. mitä 
parhaimpana  kolle ktiivitalouksien 
markkinakaupan säännöstelyn vipusi- 
mena ja parhaimpana metoodina ta- 
keiden luomiseksi sille, että se muo- 
dostuu erääksi voimakkaaksi neuvos- 
tokaupan uomaksi. 

Ken tätä ei ole ymmärtänyt; ken ei 
ole ymmärtänyt, että kollektiivita- 
louksien kauppaa koskevat päätökset 
ovat yhteydessä, toiselta puolen, sen 
kanssa, että maatalousartteli on ny- 
kyisessä vaiheessa. kollektiivitalous- 
liikkeen pääasiallisin, tärkein ja val- 
litsevin muoto ja toiselta puolen kaik- 
kien kahden viimeisen vuoden kulues- 
sa tehtyjen neuvostokaupan kehittä- 
mistä koskevien päätösten kanssa, — 
hän ei ole ymmärtänyt puolueen kes- 
kuskomitean päätösten sisältöä, mer- 
kitystä eikä tarkoitusta. 

(Jatk.) 


Proletaarisen kulttuurin kansallisen muodon 
probleemista 


ULTTUURIN | kansallisen muo- 

don nrobleemilla on tärkeä pe- 
riaatteellinen ja käytännöllinen mer- 
kitys proletariaatin diktatuurin olo- 
suhteissa. S2 on leniniläisen kult- 
tuuriteorian eräs oleellisimpia prob- 
leemeja ja kytkeytyy eroittamatto- 
masti leniniläiseen . kansallisuuspoli- 
tiikkaan. «Proletariaatin/” diktatuurin 
ja — sosialismin rakentamisen aika- 
kausi SSSR:ssä on kansallisten kult- 


tuurien kukoistamisen kautta, kult- 
tuurien, jotka ovat sosialistisia sisäl- 
1öltään ja kansallisia muodoltaan» 
(Stalin, XVI puoluekokouksessa 
KF::n selostuksessa). 

Tätä leniniläisen kulttuuriteorian 
osaiskysymystä samoinkuin yleensä 
leniniläistä — teoriaa kulttuurista — ja 
kulttuurivallankumouksesta ynnä ko- 
ko marxilais-leniniläistä teoriaa ja 
käytäntöä on opportunistien taholta 
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jatkuvasti vääristelty ja hämätty. 
Kirjallisuudessa ja käytännöllisessä 
toiminnassa esiintyy tämä leniniläi- 
sen —=kulttuuriteorian ja politiikan 
vääristely ja opportunistinen revi- 
siointi usealla eri tavalla. Eräänä sen 
ilmenemismuotona on proletaarisen 
kulttuurin kansallisen muodon kieltä- 
minen tai kysymyksen vääristely, 
kiertäminen ja aliarvioiminen. Esi- 
merkiksi V. Vaganjan, joka laajasti 
käsittelee kysymystä kansallisesta 
kulttuurista, kieltää kokonaan pro- 
Ietaariatin luoman kulttuurin kansal- 
lisen muodon vaiheen. Ja Averbach, 
joka niinikään on paljon kirjoitellut 
proletaarisesta kulttuurista, kiertää 
tämän kysymyksen. Kansallisdemok- 
raattisten aineksien taholta on taas 
tätä kysymystä käytetty vääristel- 
len — vastavallankumouksellisen = toi- 
minnan verhona ja porvarillisen luok- 
kaideologian pääsylippuna kulttuuri- 
ja kulttuurivallankumousteoriaan 
Tämän kysymyksen poliittisen ja 
käytännöllisen merkityksen kieltämi- 
nen tai aliarvioiminen pohjautuu 
suurvalta-shovinistisiin katsomuksiin, 
jotka pyrkivät <sivuuttamaan kan- 
salliset kieli-, kulttuuri- ja elintapa- 
eroavaisuudet; pyrkimykseen val- 
mistella kansallisten tasavaltojen ja 
alueiden lakkauttamista; pyrkimyk- 
seen horjuttaa kansojem tasa-arvoi- 
suuden periaatetta ja ajaa karille 
puolueen politiikka -hallintokoneiston 
kansallistuttamisen = alalla, sanoma- 
lehdistön, koulujen ja muiden val- 
tion ja yhteiskunnallisten järjestöjen 
kansallistuttamisen = alalla» = (Stalin, 
sama lähde kuin edellä). Kansallis- 
demokraattisten ainesten proletaari- 
sen kulttuurin kansallisen muodon 
vastavallankumouksellisen — vääriste- 
lyn lähtökohtana taasen on pyrkimys 
«eristäytyä ja sulkeutua kansallisen 
kuorensa = puitteisiin, pyrkimykseen 
hämätä luokkaristiriidat oman kan- 
sakunnan sisällä, pyrkimykseen puo- 
lustautua isovenäläistä yltiöisänmaal- 
lisuutta vastaan loitontumalla sosia- 
listisen rakennustyön yleisestä vir- 


rasta, pyrkimykseen olla näkemättä 
sitä, mikä lähentää ja yhdistää 
SSSR:n khknsallisuuksien työtäteke- 
viä joukkoja, ja pyrkimykseen nähdä 
vain se, mikä voi loitontaa näitä 
joukkoja toisistaan» (Stalin, sama). 

Taistelu leniniläisen kulttuuriteo- 
rian ja kansallisuuspolitiikan puolesta 
vaatii kaikella ankaruudella murs- 
kaamaan niin suurvaltalais-shovinis- 
min, joka on puolueen päävaarana 
kansallisuuskysymyksen alalla, kuin 
nurkkakuntalaisen — kansalliskiihkoi- 
lunkin. Tätä varten on tarpeellista, 
että me olemme jatkuvasti valppai- 
na ja taisteluasemissa jokaista tämän 
misyritystä vastaan, ilmenipä se sit- 
ten missä muodossa tahansa. 

Ne, jotka kieltävät proletaarisen 
kulttuurin kansallisen muodon, pe- 
rustavat väitteensä Leninin käymään 
taisteluun Rennerin ja Bauerin esit- 
tämää ja sittemmin bundilaisten ym. 
II — internationalen — opportunistien 
omaksumaa taantumuksellista tun- 
nusta vastaan «kansallisesta kulttuu- 
ri-autonomiasta». Näin tekee V. Va- 
ganjankin. Hän vääristelee törkeäs- 
ti leniniläistä kulttuuriteoriaa ja kan- 
sallisuuspolitiikkaa väittämällä, että: 
«Taistelu kommunismin puolesta ei 
ole ajateltavissa ilman päättävintä 
taistelua kansallista kulttuuria vas- 
taan.» (Vaganjan, O matsionalnoi 
kulttuure, siv. 59). Tällainen kysy- 
myksen asettelu on avointa trotski- 
laisyutta. Samoin kuin Trotski kiel- 
tää koko proletaarisen kulttuurin, 
kieltää Vaganjan sen kansallisen 
muodon. Ja samoin kuin Trotski 
kieltää talonpoikaiston osuuden val- 
lankumouksessa ja hyppää sen prole- 
tariaatin ja talonpoikaiston vallanku- 
mouksellis-demokraattisen = diktatuu- 
rin vaiheen yli, hyppää Vaganjan pro- 
letariaatin diktatuurin = olosuhteissa 
syntyvän sosialistisen kulttuurin kan- 
sallisen muodon etapin yli. 

Vaganjan ei käsitä tai ei tahdo kä- 
sittää Leninin . sanontaa «jokaisen 
kansallisen kulttuurin demokraatti- 


— 702 — 


KOMMUNISTI 


sen ja sosialistisen kulttuurin ainek- 
sista9. Hän tulkitsee tämän siten, 
että näinä aineksina on vain pelkkä 
kieli. Tämä ei kuitenkaan ole oikein. 
Kieli on ehdottomasti sen tärkein il- 
maisija ja noja, mutta ei ainoa il- 
maisija eikä ainoa noja. Puhuessaan 
kansallisen kulttuurin määritelmästä 
tov. Stalin puhuu rinnan kansallisista 
kieli-, kulttuuri- ja elintapaeroavai- 
suuksista. Tässä määritelmässä tov. 
Stalin selvästi osoittaa proletaarisen 
kulttuurin kansallisen muodon pää- 
tekijät. Näistä tekijöistä tunmustaa 
Vaganjan vaalikelpoiseksi vain kielen, 
tosin kieltäen siltäkin vaikutusvoi- 
man proletaarisen kulttuurin. kansal- 
liseen muotoon nähden. Tällainen ky- 
symyksen tulkinta on opportunistis- 
ta vääristelyä ja palvelee se vain 
suurvaltalais-shovinistisia = intressejä. 


Sama —väärinymmärrys kuin Va- 
ganjanilla kielen asemasta kansalli- 
sen kulttuurin ainoana ilmaisijana 
esiintyy useilla muillakin leniniläisen 
kulttuuriteorian ja kansallisuuspoli- 
tiikan = revisijoilla. Esim. Bubrich 
ynnä eräät muut hänen mukanaan 
väittävät, ettei Neuvosto-Karjalassa 
voida -suorittaa  kulttuurivallanku- 
mousta, ellei luoda karjalaista kirja- 
kieltä. Tämän väitteen lähtökohtana 
on porvarillinen käsitys kulttuurista 
ja sen muodoista. Tässä väitteessä 
pistää terävästi esiin käsitys, että 
kieli on kulttuurin yksinomainen il- 
maisija. Ja tästä johtopäätös: ellei 
ole omaa kansallista kieltä, niin ei 
voi olla kansallista kulttuuria muo- 
doltaankaan ja näin ollen kulttuuri- 
vallankumousta ei voida suorittaa. 
Tällainen käsitys on kuitenkin poh- 
jimmiltaan taantumuksellinen ja ke- 
laa vettä nurkkakuntalaisen kansal- 
liskiihkoilun myllyyn. Mutta tästä 
myöhemmin, 

Palaan 
«teorioihin». 


Vaganjan sotkee toisiinsa kansalli- 
sen kulttuuri-tunnuksen porvariston 
vallitessa ja kansallisen kylttuurin 


Vaganjanin — wirheellisiin 


kehittämistunnuksen. = proletariaatin 
diktatuurin olosuhteissa. Hän ei ym- 
märrä Leninin määrätyssä historial- 
lis-konkreettisessa = tilanteessa teke- 
mää määritelmää: «Jokaisessa nyky- 
aikaisessa kansassa on kaksi kansaa 
(proletariaatti = ja porvaristo, K. 
V.).<.. Jokaisessa. kansallisessa »kult- 
tuurissa on kaksi kansallista kulttuu- 
ria... Me otamme jokaisesta kansal- 
lisesta kulttuurista ainoastaan sen de- 
mokraattiset ja sosialistiset ainekset, 
otamme ne ainoastaan ja ehdotto- 
masti» (Lenin, k.t. XVII, siv. 137). 

Merkitseekö tämä sitä, että nämä. 
demokraattiset ja sosialistiset ainek- 
set olisivat jo kehittäneet itselleen 
valmiin sosialistisen muodonkin, kan- 
tamatta «kansallista» syntymämerk- 
kiään? Ei, epäilemättä ei! «Olisi ty- 
perää olettaa, että Lenin piti sosia- 
listista kulttuuria kansallisuudetto- 
mana kulttuurina, jolla ei olisi yhtä 
tai toista kansallista muotoa» (Sta- 
lin). Vaganjan tekee kuitenkin sen 
järjettömyyden, josta Liebman ym. 
bundilaiset aikoinaan yrittivät syyt- 
tää Leniniä, muistamatta, että juuri 
tällöin Lenin esitti edelläolevan mää- 
ritelmän «kahdesta kansallisesta kult- 
tuurista>. 

Ne, jotka kieltävät proletariaatim 
luoman kulttuurin kansallisen muo- 
don etapin, unohtavat, että tämä pro- 
letariaatti jakaantuu eri kansoihin ja 
kansallisiin ryhmiin ja omaa enem- 
män tai vähemmän näiden kansojen 
ja kansallisten ryhmien psykologian, 
tapoja ja tottumuksia, jotka ovat ke- 
hittyneet määrätyissä historiallis-ta- 
loudellisissa olosuhteissa ja jotka hä- 
viävät vasta sen jälkeen, kun -:tapah- 
tuu sosialismin voitto kaikkialla maa- 
ilmassa, kun valtio kuolee ja tapah- 
tuu kansallisuuksien ja kielten yh- 
teen sulautuminen; ja että kulttuuri 
ollen osa yhteiskunnallisesta päällys- 
rakenteesta. muokkaantuu = muodol- 
taan enemmän tai vähemmän näiden 
kansallisten. erikoisuuksien mukaan. 
Luokkana on proletariaatilla yhteinen 
luokkaideologia ja tästä johtuu, että 
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sen luoma kulttuuri on ideologiältaan, 
sisällöltään yhtenäinen, kansainväli- 
nen, sosialistinen, mutta kansallisuu- 
deltaan on proletariaatti jakaantuva, 
ollen tällä jakaantumisella tendenssinä 


yhdistyminen = erilaisten = historiallis- 
konkreettisten teiden ja kanavien 
kautta samassa pisteessä — sosialis- 


missa, ja tästä johtuu, että sen luo- 
malla kulttuurilla on kansalliset muo- 
dot proletariaatin diktatuurin olo- 
suhteissa. 

Olisi väärin, jos puhuisimme rinnan 
proletaarisesta kulttuurista, jolla jo 
on valmis sosialistinen sisältö ja muo- 
to, ja kulttuurista, jolla on sosialisti- 
nen sisältö ja kansallinen muoto. Jos 
näin teemme, joudumme kysymyk- 
sen metafyysilliseen asetukseen. Pro- 
letariaatti ei luo eikä voi luoda-tin- 
nan kahta kulttuuria: kulttuuria, jo- 
ka jo olisi sisällöltään ja muodoltaan 
sosialistista, ja Kulttuuria, joka on 
sisällöltään sosialistista - ja muodol- 
taan kansallista. Se luo vain yhtä 
kulttuuria, joka ylimenokaudella on 
sosialistista sisällöltään ja kansallista 
muodoltaan. Mutta olisi väärin, jos 
kieltäisimme tässä 'kulttuurissa jo 
olevan sosialistisen inuodonkin ele- 
menttejä. Kutka tämän tekevät, he 
eivät ymmärrä marxilais-leniniläistä 
dialektiikkaa kulttuuri- ja kulttuuri- 
vallankumouskysymyksissä. 

Tämä proletariaatin luoma kult- 
tuuri on sosialismia rakentavaa kult- 
tuuria, joka proletariaatin diktatuu- 
rin olosuhteissa käyttää kansallisissa 
muodoissa hyväkseen kaiken sen 
myönteisen ja kehityskykyisen, joka 
on kansallisissa kulttuureissa, muo- 
dostaen samalla niitä ehtoja, joissa 
lopullisesti tapahtuu sen muuttumi- 
nen sisällöltään ja muodoltaan yhdek- 
si sosialistiseksi, luokattoman yhteis- 
kunnan kulttuuriksi. 

Tov. Stalin puhuessaan XVI puo- 
luekokouksessa tästä kysymyksestä 
korosti, että sosialistista kulttuuria ei 
voida — pitää — kansallisuudettomana 
kulttuurina... Todellisuudessa = on 
proletariaatin diktatuurin ja sosialis- 
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min rakentamiseri aikakausi SSSR:ssä 
kansallisten kulttuurien kukoistami- 
sen kautta, kulttuurien, jotka ovat 
sosialistisia sisällöltään ja kansallisia 
muodoltaan... Kansallisten kulttuu- 
rien on annettava kehittyä, laajeta 
ja tuoda ilmi kaikki kehitysmahdolli- 
suutensa, jotta täten muodostuisivat 
niiden yhdeksi ja yksimieliseksi yleis- 
kulttuuriksi. — sulautumisen — ehdot. 
Muodoltaan kansallisten ja sisällöl- 
tään sosialististen kultuurien kukois- 
tus proletariaatin diktatuurin oloissa 
yhdessä maassa niiden yhdeksi sosia- 
listiseksi (niin muodoltaan kuin si- 
sällöltäänkin) ja yksikieliseksi yleis- 
kulttuuriksi sulautumista varten sit- 
ten, kun proletariaatti voittaa koko 
maailmassa ja sosialismi tunkeutuu 
elintapoihinkin...» (Stalin XVII puo- 
luekokouksessa KK:n selostuksessa). 

Tässä Stalin ' kehittää marxilais-le- 
niniläistä kulttuuri-teoriaa proletari- 
aatin » diktatuurin olosuhteissa. * Hän 
alleviivaa, että sosialistinen kulttuuri 
ei voi olla muodoltaan ei-kansallista, 
vaan on sillä yksi tai toinen kansal- 
linen: muoto. Stalin ei puhu yleensä 
sosialistisesta kulttuurista = proleta- 
riaatin diktatuurin olosuhteissa, vaan 
kansallisista kulttuureista, jotka ovat 
sosialistisia sisällöltään ja kansallisia 
muodoltaan. Hän ei aseta vastakkain 
kulttuuria, jolla on sosialistinen si- 
sältö ja muoto, ja kulttuuria, jolla on 
sosialistinen sisältö, mutta kansalli- 
nen -muoto. Hän asettaa kysymyksen 
dialektisesti eikä = metafyysillisesti, 
kuten tekevät ne, jotka kieltävät pro- 
letariaatin luoman kulttuurin kansal- 
lisen muodon etapin. 

Niiden — ehtojen — muodostuminen 
jossa lopullisesti tapahtuu proleta- 
riaatin luoman kulttuurin sisällön ja 
muodon yhteen sulautuminen yhdeksi 
sosialistiseksi, luokattoman €yhteis- 
kunnan kulttuuriksi, tapahtuu sääli- 
mättömässä luokkataistelussa kapita- 
lisitisia aineksia vastaan. Proleta- 
riaatin diktatuurin olosuhteissa luo- 
dun kulttuurin erikoisuutena on lep- 
pymätön luokkataistelu-luonne. Sen 
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kehittyminen ja hegemonioituminen 
tapahtuu mitä ankarimmassa sodassa 
kapitalistisia aineksia ja niiden kult- 
tuurin kelpaamatonta osaa vastaan. 
Tässä taistelussa muokkaantuu, ja 
kulutetaan pois kaikki proletariaatille 
porvarillisesta kulttuurista kelpaama- 
ton niin sisältöön kuin muotoonkin 
nähden. Yksinpä proletaarisen kult- 
tuurin porvarilliselta kulttuurilta saa- 
ma muotokin on jo uusi laatu, — por- 
varillisen kulttuurin muodon taistele- 
va vastakohta. 

Tätä eivät kuitenkaan käsitä tai 
eivät tahdo käsittää ne, jotka Vagan- 
janin tapaan kieltävät proletaarisen 
kulttuurin kansällisen muodon, sen 
paremmin kuin nekään, jotka muo- 
dollisesti - tunnustavat- tämän, mutta 
asiallisesti harjoittavat kysymyksen 
mitä törkeintä vääristelyä. Tulokse- 
na tästä onkin, että niin suurvalta- 
shovinistit kuin nurkkakuntalaisetkin 
kansalliskiihkoilijat löytävät toisensa 
tämän kysymyksen ympärillä ja lii- 
kuttavassa —sopusyleilyssä = harjoitta- 
vat mitä julkeinta marxilais-leniniläi- 
sen kulttuuriteorian ja kansallispoli- 
tiikan vääristelyä. Muodollisesti to- 
sin on kumpaisellakin virtauksella. eri 
lähtökohtansa. Suurvalta-shovinis- 
min väkevöittämät opportunistit pu- 
huvat — kansainvälisyyden — nimessä 
kieltäessään proletaarisen kulttuurin 
kansallisen muodon etapin. Näistä sa- 
noo tov. Stalin: 

"Tällaisten syrjäpyrintöjen edustajilla 
on — mielipiteittensä lähtökohtana » se, 
että kun kerran sosialismin voittaessa 
kansat tulevat sulautumaan yhteen ja 
niiden = kansalliset kielet muuttumaan 
yhdeksi yleiskieleksi, niin on jo aika 
hävittää kansalliset erovaisuudet ja luo- 
pua tukemasta aikaisemmin sorrettujeri 
kansojen kansallisen kulttuurin kehittä- 
mistä. He vetoavat tämän yhteydessä 
Leniniin, ottaen väärin hänen teoksis- 
taan lainauksia ja joskus suorastaan 
vääristellen ja valehdellen Leninin kus- 
tannuksella” (Stalin, sama). 

Näin tekee Vaganjankin. 

. Nurkkakuntalaiset kansalliskiihkoi- 
lijat tulevat samaan lähtemällä vaati- 
muksesta kulttuurityömme orientoi- 
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misesta porvarillisen kulttuurin mu- 
kaan tai tulkiten väärin proletaari- 
sen kulttuurin kansallisen muodon 
tunnusta. Esim. Domball ynnä eräät 
muut puolalaiset menshevikit kiel- 
tävät puolalaisen proletariaatin mah- 
dollisuuden rakentaa liitossa muiden 
SSSR:n kansallisuuksien työtäteke- 
vien kanssa kulttuuria, joka on so- 
sialistista sisällöltään ja kansallista 
muodoltaan, ilman orientoitumista 
fasisti-Puolan kulttuurin kanssa. Sa- 
manlaisia tunnuksia ovat esittäneet 
useat muutkin menshevikit ja ns. 
kansallisdemokratian edustajat. 

Mutta älkäämme lähtekö merta 
edemmäksi kalaan. 

Suomenkielisestäkin kirjallisuudesta 
on * viljalti löydettävissä esimerkke- 
jä, joista selvästi kuvastuu nurkka- 
kuntalainen — kansalliskiihkoilu — ja 
marxilais-leniniläisen kulttuuriteorian 
vääristely. = Mainitsen näistä vain 
muutamia. - 

Tov. S. Makarjev nosti v. 1929 
Puna-Kanteleen n:o 5 kysymyksen 
«kanteleen palauttamisesta —oikeuk- 
siinsa ja niiden joukkovalmistuksesta 
ja väestölle toimittamisesta», kuten 
hän sanoo. Tätä ehdotustaan tov. 
Makarjev perustelee sillä, että kan- 
teleelläa on huomattava sijansa Ka- 
levalan-runouden = yhteydessä, joka 
«ollen karjalais-suomalaisen kansan- 


runouden * luonteenomaisena —eepok- 
sena on samalla merkkinä kan- 
sallisen itsetunnon kohoa- 


misesta» (harvennus minun K. V.). 
Edelleen tov. Makarjev korostaa 
kanteleen merkitystä kulttuurivallan- 
kumouksen aseena, kansallisen kult- 
tuurin muodon yhtenä ilmaisijana, 
ja tekee ehdotuksen, että «kantele 
palautettaisiin oikeuksiinsa» ja ryh- 
dyttäisiin = niiden joukkovalmistuk= 
seen ja väestölle toimittamiseen. 
Tähän tov. Makarjevin .ehdotuk- 
seen yhtyi ihastuneena tov. Ivatshev 
perustellen kantaansa puolueen ja 
neuvostovallan politiikalla taidekysy- 
myksissä, selittäen että Karjalassa ei 
voida kehittää proletaarista musiik- 
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kia kansallisessa muodossa ilman 
kanteletta. 

Tämä väite, joka on tov. Makarjevin- 
kin ehdotuksen perusteemana, ei ole 
oikea. Tässä ilmeisesti sotketaan ky- 
symys proletaarisen kulttuurin lan- 
sallisesta muodosta. ; Ymmärretään 
kysymys mekaanisesti, muoto irralli- 
sena sisällöstä. Tai aiotaan keskus- 
telu sitoa vain pelkkään muoto-kysy- 
mykseen huomion pois kääntämisek- 
si siitä, mitä mahdollisesti sen ta- 
kana piilee. Tov. Makarjev puhuu 
kanteleen suuresta osuudesta «kan- 
sallisen itsetunnon» kbhottajana. Sel- 
laisenako sitä nytkin tarvittaisiin? 
Toisin sanoen: = nurkkakuntalaisen 
kansalliskiihkoilun » aseena. Ainakin 
kanteleen — puoli-pakkokeinoilla  pa- 
lauttaminen (kuten Makarjev ehdot- 
taa) sen siksi tekisi. Ja sellaisena 
sitä on viime aikoina alettu Suomes- 
sakin käyttää, järjestämällä erikoisia 
kantele-iltoja radion välityksellä jne. 

Proletaaarisen kulttuurin kansalli- 
sen muodon tunnusta ei ole tulkitta-= 
va mekaanisesti, kuten sen tässä ta- 
pauksessa. tekevät toverit Makarjev 
ja Ivatshev, yrittäen keinotekoisesti 
Tloihtia esiin muotoja, jotka ovat 
eläneet yli aikansa jo kulttuurin por- 
varillisessa kehitysasteessa. Samaa 
on sanottava n.k. sampolaisuudesta, 
joka on näihin asti rehottanut ilet- 
tävän äitelänä kaunokirjallisten jul- 
kaisujemme sivuilla. 

Tämän lajin — opportunistit — ja 
marxilais-leniniläisen kulttuuriteorian 
hämääjät pyrkivät «siirtämään sellai- 
senaan porvarillisen kulttuurin ele- 
mentit = proletaariseen — kulttuuriin 
vallankumouksellisesti  arvostelemat- 
ta ja uudestimuokkaamatta € niitä 
proletariaatin tarpeisiin ja hylkää- 
mättä niistä kaikkea sitä, mikä ei 
voi proletariaattia hyödyttää sen 
historiallisessa tehtävässä kapitalis- 
min hävittämisessä ja sosialismin ra- 
kentamisessa. Tämä on proletaarisen 
kulttuurin kansallisen muodon var- 
jolla tapahtuvan porvarillisen ideo- 
logian ja vastavallankumouksellisten 


kansallis-demokraattisten = tunnusten: 
salakuljetusta. Ja kuten sanottu: tätä 
on jo vuosikausia harjoitettu suo- 
menkielisessäkin kirjallisuudessa tu- 
lematta se sanottavammin pöyhityk- 
si ja säälimättömällä » kritiikillä tu- 
hotuksi. 


Otan tähän muutaman näytteen 
tämän lajin tuotannosta. 
KARJALA. 
Kaunis ompi Karjalamme, kivikkoinen 
karumaa; 
sitä huokuu hongikkomme. Lehvikkömme 
laulahtaa. 
Tääll' ei tosin ruusut tuoksu, satakielet 
soittele, 
koskien ja virtain juoksu mahtava on 
kantele. 


(Puna-Kantela v. 1929 n:o 4) 


UUTEEN TYÖHÖN. 


Nyt uuteen työhön  uutteraan, 
te urhot Karjalamme! 

Tää kutsu soikoon kautta maan, 
Kun uutta rakennamme. 


On valta käissä raatajain, 

on sorronkahleet lyöty, 

soi uusi laulu kajahtain; 

"Sen teemme, mist? on hyöty!” 


Jos vaarassa on kodin lies 

ja sotatorvet soivat, 

niin nuori, vanha, vapaa mies 
aseissa olla voivat. 


He rantejansa puolustaa 
ja kotikontujansa, 

joit* ikikuuset varjostaa, 
on sähkö valonansa. 


Nyt joukkovoima, joukkotyö 
vie Karjalankin valoon, 
on poistunut jo synkkä yö, 
käy onni joka taloon. 


(Puna-Kantele, v. 1928 n:o 1) 


MUN VENOSENI. 


Isä mulle kerran venhon laittoi, 

käski sillä joskus soutaa. 

Soutaa silloin, kun on mysky poissa, 
käski sillä joskus soutaa. - 


Kertoi mulle: "Älä jätä veteen 
syksyn yössä, tuulen lyötäväksi. 
Äkä jätä piemtä venhettäsi, 

syksyn yössä tuulen lyötäväksi”. 


— 706 — 


KOMMUNISTI 


Kävin usein sillä soutamassa; 
soudellessa lauleskelin aina. 
Kalamatkoillani järven taakse 
soudellessa lauleskeli aina. 


Mutta nousi syksyn myrskytuuli, 
piti nostaa pieni venho maalle. 
Järven peittää sinipeiteliina 

piti nostaa pieni venho maalle. 


(PunaKantele, v. 1929 n:o 2) 


*Näkipä kuu, miten riistetään rah- 
vaalta Sampo, näki Kalevalan sankarin 
kantele polvella, kuuli lähtövirren vi- 
rittämisen... Hevoset höyryävät ja si- 
sukkaina ääntelevät, sillä raskas on 
saatella Sampo. Mutta hilpeinä yön hil- 
jaisuudessa kulkuset helisevät ja metsä 
kuiskii: — Tule tervehenä, tule jälleen! 
— Toiste tule, viikommin viivy.” 


(Puna-Kantele, v. 1928 n:o 1) 


Ajattelen, että nämä esimerkit jo 
riittänevät + todistamaan — väitteeni 
meillä ilmenevästä porvarillisen ideo- 
logian ja kansallisdemokratismin sa- 
lakuljetuksesta proletaarisen kulttuu- 
rin kansallisen muodon varjolla. Ru- 
nossa. «Mun venoseni» on kuvaan- 
nollisesti- esitettynä sosialismin ra- 
kentamisvastainen tunnus ja luokka- 
taistelun kieltäminen. Suorasanaises- 
sa pätkässä taasen kuvataan sosialis- 
min rakentamista &uuen Sammon 
saa'antana», tai oikeammin: vanha 
Sampo, sadun -ihmemylly, palaute- 
taan — jälleen «oikeuksiinsa» — kuten 
vaatimus kanteleeseen nähdenkin on 
tehty, — ja siinä se sosialismi sitten 
omkin! Helppoa ja yksinkertaista, 
mutta kauhean sotkuista! Tällaisesta 
meidän on päästävä ja nopeasti. Por- 
varillisen ideologian salakuljetukses- 
ta. ja — vastavallankumouksellisesta 
keinottelusta proletaarisen kulttuurin 
kansallisella — muodolla on tehtävä 
Päättävästi loppu julistamalla sääli- 
mätön sota tämän salakuljetuksen 
ja keinottelun kaikkia ilmenemis- 
muotoja vastaan. 

Mutta kansallisdemoktaattiset tun- 
nukset eivät esiinny ainoastaan tässä 
muodossa. — Karjalassa on myöskin 
työnnetty" esiin karjalan kirjakielen 
luomistunnus, Tämän tunnuksen sii- 
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vittäjiksi ovat antautuneet kielitie-- 
teilijät Aptekar, Byikovskij, Bubrich 
ym., jotka yrittävät tieteellisesti et- 
siä syntymätodistusta erikoiselle kar- 
jalan kirjakielelle ja revisioida puo- 
lueen ja sen leniniläisen keskuskomi- 
tean = noudattamaa » kielipolitiikkaa 
Karjalaan nähden. Aptekar ja Byi- 
kovskij kirjoittavat: «KASNT:ssa 
on valtion kielenä, ei elävä puhekieli, 
vaan suomenkieli, jota eivät ymmär- 
rä Karjalan työtätekevät joukot. 
Karjalankieli on tähän saakka ollut 
Neuvosto-Karjalassa ilman kirjakiel- 
tä... Tuskin tarvitsee osoittaa, että 
tämä kelaa vettä Suomen fasistien 
johtajien shovimistiseen myllyyn, jot- 
ka haaveilevat Karjalan valtausta ja 
alueensa laajentamista aina Uralille 
ja Volgalle saakka». 

En pidä tarpeellisena lähteä yksi- 
tyiskohtaisemmin käsittelemään tätä 
kysymystä, koska tov. Rovio on jo 
aikaisemmin kirjoittanut siitä sangen 
tyhjentävästi tässä julkaisussa. (Kat- 
so Kommunisti, n:o 8, v. 1931). Tyy- 
dyn merkitsemään vain, mihin jou- 
dutaan kun vajotaan «puhtaaseen» 
tieteeseen, noudattamatta marxilais- 
leniniläisen teorian ehdotonta vaati- 
musta, että jokainen yhteiskunnalli- 
nen kysymys on tutkittava sen mää- 
rätyissä hist oriallis-konkreettisissa 
puitteissa. Aptekar ja Byikovskij yn- 
nä heidän kannattajansa pyrkivät 
mekaanisesti tulkitsemaan leniniläis- 
tä kansallisuuspolitiikkaa ja joutu- 
vat tällätavoin natsionalismin ääni- 
torviksi. Heidän virheittensä lähtö- 
kohtana on niiden historiallis-konk- 
reettisten » olosuhteiden ymmärtämät- 
tömyys, jossa karjalankieli on kehit- 
tynyt, ja oman kirjakielen ehdollisen 
merkityksen —tajuamattomuus = kult- 
tuurivallankumouksen — toteuttamisen 
aseena. He eivät käsitä, että «kysy- 
myksiä, jotka ovat yhteydessä kan- 


sallisiin — kulttuureihin: ja kansalki- 
suuksiin, ei voida ratkaista yhden 
valtion — Neuvostoliiton rajoissa» 
(Stalin). 


Edellä jo osoitin, että proletariaa- 
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tin luoma kulttuuri on ylimenokau- 
della sosialistista luonteeltaan, mutta 
kansallista muodoltaan. Mutta tämä 
muotokin on jo -uusi laatu, proleta- 
riaatille myönteinen, sen luokkatais- 
telua edistävä laatu kaiken kansalli- 
suussorron jätteiden ja kansallisten 
eroavaisuuksien hävittämiseksi. Tämä 
muoto ei ole ristiriidassa proletaari- 
sen kulttuurin kansainvälisen, sosia- 
listisen sisällön kanssa. Päinvastoin. 
Ainoastaan tässä muodossa voi pro- 
letariaatin kulttuuri kehittyä, kas- 
vattaa joukkoja —kansainvälisyyden 
hengessä ja lujittaa proletariaatin 
«diktatuuria. Tämä muoto palvelee 
sillä aseena ottaakseen kapitalisti- 
sesta kulttuurista kaiken kelvollisen, 
muokatakseen sen uudesti. Tämä 
muoto on sillä aseena taistelussa hä- 
vitettäviä luokkia ja niiden jätteitä 
vastaan, jotka yrittävät lietsoa nat- 
-sionalismia eri kansallisuksiin kuu- 
luvien työtätekevien keskuudessa ja 
täten horjuttaa proletariaatin dikta- 
tuuria. Opportunistit eivät tahdo kä- 
sittää tätä, vaan lähtevät tätä kysy- 
mystä — vääristelemään ja innoitta- 
maan natsionalistisia virtauksia, 
-aseistamaan hävitettäviä luokkia sen 
-avulla. 

Muoto ja sisältö eivät ole toisiaan 
poissulkevia eivätkä tässä tapaukses- 
sa toistensa kanssa ristriidassa, vaan 


vastakohtaisessa yhteydessä, luoden 
taistelussa = porvarillisen = kulttuurin 
kelpaamattomia — aineksia = vastaan 


niitä ehtoja, joissa tapahtuu muodon 
ja sisällön yhteen sulautuminen. Täs- 
sä ilmenee se, jota tov. Stalin nimit- 
tää «leninismin dialektiikaksi kansal- 
lisen kulttuurin kysymyksessä». 
Tämä %<ristiriitaisuus» säilyy pro- 
letaarisessa kulttuurissa vielä senkin 
jälkeen, kun proletariaatin diktatuu- 
ri on pystytetty maailman mittakaa= 
vassa. Sillä perustuen työtätekevien 
kansallisiin — eroavaisuuksiin — säilyy 
se niin kauan, kun on näitä eroavai- 
suuksiakin. Ja nämä eroavaisuudet 
säilyvät vielä kauan aikaa senkin 
jälkeen, kun proletariaatin diktatuu- 
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ri on pystytetty kaikkialla maail- 
massa. 
Tästä sanoo Lenin: 

"Kansalliset ja valtiolliset eroavaisuu- 
det kansojen ja maiden välillä... tule- 
vat säilymään vielä hyvin kauan sen- 
kin jälkeen, kun proletariaatin dikta- 
tuuri on — pystytetty koko maailman 
mittakaavassa” (K.t. XVIL siv. 178). 


Nämä eroavaisuudet tulevat hä- 
viämään vasta sen jälkeen, kun on 
muodostunut ehdot kansallisuuksien 
ja kielten yhteen sulautumiselle, sil- 
loin kuin tapahtuu valtion kuolemi- 
nen ja «sosialismi tunkeutuu elinta- 
poihinkin» (Stalin). 

Mutta — proletariaatin — diktatuurin 
pystyttäminen jo yhdessä maassakin 
ja sen eri kansallisuuksien yhteen 
liittyminen keskinäisen, vapaaehtoi- 
sen sopimuksen pohjalla neuvostojär- 
jestelmässä laskee pohjaa tälle yh- 
teen —sulautumiselle. Tämä yhteen 
sulautuminen — ilmenee — yhteisessä 
suunnitelmallisessa — taloudessa, yh- 
teisessä puolustusliitossa, valtiollises- 
sa ja taloudellisessa tasa-arvoisuu- 
dessa «rajapylväiden ja tulliesteiden 
hävittämisessä vanhassa mielessä eri 
kansallisuuksien väliltä» (Stalin). Se 
ilmenee kansallisessa mielessä rauhal- 
lisena, eri kansojen ja kansallisten 


ryhmien — keskinäisenä — vuorovaiku- 
tuksena, mutta luokkamielessä eri 
kansallisuuksiin — kuuluvan = proleta- 


riaatin tiukassa yhteistaistelussa ka- 
pitalististen luokkien ja niiden jät- 
teiden ja ideologian hävittämiseksi, 
luoden ja raivaten niitä ehtoja, joissa 
luokkien hävittämisen jälkeen ja so- 
sialismin voittaessa kaikkialla maail- 
massa tapahtuu kansallisten eroavai- 
suuksien täydellinen häviäminen. 
Proletariaatin diktatuurin aika on 
siis eri kansojen ja kansallisten ryh- 
mien todellisen poliittisen ja talou- 
dellisen tasa-arvoisuuden aikaa, jossa 
ne vasta ensimäisen kerran koko ih- 
miskunnan historiassa voivat purkaa 
itsestään kaiken luovan ja myöntei- 
sen. Tämän tähden se on myös «kan- 
sallisten kulttuurien kukoistuksen ai- 
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kaa», kuten tov. Stalin sanoo. Kai- 
kenlaiset pyrkimykset, jotka tähtää- 
vät kansojen ja kansallisten ryhmien 
väkivaltaiseen yhteensulattamiseen 
ja kansallisten tasavoltojen hävittä- 
miseen tai niiden irroittamiseen pois 
keskinäisestä liitosta muodossa tai 
toisessa, ovat taantumuksellisia ja 
tähtäävät proletariaatin diktatuurin 
etuja vastaan. 

Tämän tähden on myös välttämä- 
töntä, että me säälittä murskaamme 
jokaisen yrityksen, joka tähtää mar- 
xilais-leniniläisen kulttuuriteorian ja 
kulttuurivallankumoustunnuksen vää- 
rentämiseen ja niiden revisioimiseen. 
Tällä hetkellä, jolloin XVII puolue- 
konferenssin päätöksen mukaan on 
edessämme toisen 5-vuotissuunnitel- 


V. ADOROTSKI 


man aikana «kapitalististen ainesten 
ja yleensä luokkien lopullinen likvi- 
doiminen, niiden syiden täydellinen 
hävittäminen, jotka synyttävät luok- 
kaerovaisuutta ja riistoa, kapitalis- 
tisten jätteiden hävittäminen talou- 
desta ja ihmisten tietoisuudesta sekä 
maan koko työtätekevän väestön 
muuttaminen luokattoman sosialisti- 
sen yhteiskunnan tietoisiksi ja ak- 
tiivisiksi rakentajiksi», vaaditaan, et- 
tä me taistelemme entistä valppaam- 
min — kaikkia — marxilais-leniniläisen 
teorian ja käytännön vääristelyjä vas- 
taan, ilmenivätpä ne sitten missä 
muodossa tahansa, sekä kaikella voi- 
makkuudella painamme kulttuurival- 
lankumouksen vipua. 


Marxin Pääomasta 


sä on ehtinyt vaihtua muutamia 
sukupolvia siitä pitäen kuin 65 
vuotta sitten ilmestyi Pääoman, tuon 
maailmankirjallisuuden — nerokkaim- 
man teoksen, ensimmäinen osa. Niis- 
tä muutoksista huolimatta, joita sen 
jälkeen kuluneena aikana on histo- 
riallisissa olosuhteissa tapahtunut, 
tuo teos on säilyttänyt täyden mer- 
kityksensä. Proletariaatille se ' on 
sen taisteluissa ehdottoman välttä- 
mätön. Tällä Marxin teoksella on 
ollut käänteentekevä merkitys, sillä 
siinä antoi hän ensi kerran täyden 
selityksen kapitalistisesta järjestel- 
mästä, selityksen sen synnyn ja ole- 
massaolon laeista samoinkuin myös 
sen tuhoutumisen laeista. Tuo teos 
teki mahdolliseksi kapitalismin ym- 
märtämisen perin juurin ja loppuun 
saakka. Samalla ratkaisi Marx sel- 
laisia kysymyksiä joiden ratkaise- 
miseksi inhimillinen ajatus oli teh- 
nyt työtä yli kaksi tuhatta vuotta. 
Pääoman niin teoreettinen kuin 
käytännöllinenkin merkitys on val- 


taava. Nykyisen maailmanhistorian 
suurtapahtumat, maailmansota, sitä 
seuranneet vallankumoukset, nyt jo 
useita vuosia vallinnut kapitalismin 
maailmankriisi — kaikkea sitä olisi 
mahdoton — ymmärtää, = ellei olisi 
Pääomaa, ellei Marx olisi tehnyt 
jättiläismäistä tieteellistä tutkimus- 
työtään. Sellaisia tapahtumia kuin 
neuvostojärjestelmän luominen, pro- 
letariaatin diktatuurin voitto ja niin 
valtavasti = kehittyvä = sosialistinen 
rakennustyö Neuvostoliitossa ei olisi 
voinut tapahtua, ellei olisi ollut 
bolshevistista marxilaisella teorialla 
aseistettua puoluetta, teorialla, joka 
on niin nerokkaasti esitetty Pää- 


omassa. 
Lausunnossaan = Marxin — kirjasta 
Poliittisen taloustieteen ' arvoste- 


luun Engels kirjoitti, että "prole- 
taarisen puolueen koko olemassaolo 
on kehkeytynyt poliittisen talous- 
tieteen tutkimisesta”. Vain sellai- 
sen kapitalismin kehityslakien tut- 
kimisen perustalla, kuin minkä suo-- 
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ritti Marx, avautuu maailmanhisto- 
rian valtaisimman vallankumouksen, 
proletaarisen vallankumouksen pers- 
pektiivi, — vallankumouksen, = jonka 
tehtävänä on luoda *työtätekeväin 
elämälle todella inhimilliset olo- 
suhteet”, sellaiset olosuhteet, jol- 
loin ihmiset voivat "täysin tietoi- 
sesti itse luoda omaa historiaansa”. 

Pääomassa on meillä mallinäyte 
Marxin luoman dialektisen materia- 
lismin metoodin käyttämisestä. 

«Ellei Marx jättänytkään *"Logiik- 
kaa” (kirjoitettuna isolla kirjaimel- 
la) jätti hän Pääoman logiikan, ja 
sitä pitäisi visusti käyttää tässä ky- 
*symyksessä”. kirjoitti Lenin 1915, 
jolloin hän erikoisesti tutki, Hege- 
liä ja materialistista dialektiikkaa. 
**Pääomassa on sovellettu yhteen 
tieteeseen logiikka, dialektiikka ja 
materialismin = tietoamisteoria (ei 
tarvita kolmea sanaa; se on yksi ja 
*ssama) ottamalla kaikki arvokas. He- 
geliltä ja viemällä tuota arvokasta 
eteenpäin” (Lenin). 

Marx tarkastelee Pääomassa *'yh- 
teiskunnan taloudellisen formation 
kehitystä luonnonhistoriallisena pro- 
-sessina,, (Marx, Esipuhe Pääoman 
I osan ensimmäiseen painokseen). 
Lenin näkee tässä Pääoman "perus- 
aatteen”. Tutkiessaan kapitalismin 
tuotannollisia suhteita koko nykyai- 
kaisen — yhteiskunnan — perustana; 
Marx panee merkille myös sen ylle 
kohoavat päällysrakenteet, poliitti- 
:set ja muut suhteet ja kokonaisuu- 
den (niin perustan kuin päällysra- 
kenteenkin) heijastuksen ihmisten 
tietosuudessa.  Olemassaolevien ta- 
loudellisten ilmiöiden ja niiden ke- 
hitystendenssien analyysin pohjalla 
Marx osoittaa kapitalismin kiertä- 
mättömän romahduksen ja antaa 
-:analyysin kommunistisen yhteiskun- 
nan — peruspiirteistä, yhteiskunnan, 
joka on luotava proletariaatin dikta- 
tuurin kaudella. Marx tutkii kapi- 
talismin historiaa ja analysoi tuosta 
historiasta. johtopäätöksiä tekeviä 
käsitteitä. Joka askeleella vahvista- 
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vat Maxin analyysin tosiasiat ja 
käytäntö. 


*Marx analysoi Pääomassa, — kirjoit. 
taa Lenin — aluksi yksinkertaisinta ta- 
vallisinta, useimmin esiintyvää, jokapäiväi. 
sintä, miljardeja kertoja tavattavaa por 
varillisen (tavara-) yhteiskunnan suhdet 
ta: tavarain vaihtoa. Analyysi paljastaa 
tässä yksinkertaisimmassa ilmiössä (täs- 
sä porvarillisen yhteiskunnan solussa” ) 
nykyisen yhteiskunnan kaikki ristiriidat 
(tai kaikkien ristiriitojen idut). —Myö- 
hempi esitys näyttää meille näiden risti- 
riitojen ja tämän yhteiskunnan kehityksen 
(sekä kasvun että liikunnan) sen eri osien 
summassa, sen alusta alkaen loppuun asti”, 
(Lenin), Kysymykseen dialektiikasta, Suom. 
laitos: Mater. ja empiriokrit. s. 316). 


Tuon yksityisten tosiasiain ja eril- 
listen yksityskohtien syvällisen tut- 
kimisen yhdistyminen monimutkai- 
sen prosessin tutkimiseen kaikessa 

kokonaisuudessaan, löydettyjen la- 
kien koetteleminen ja niille vahvis- 
tuksen hakeminen = historiallisesta 
käytännöstä, teorian koskaan kat- 
keamaton yhteys proletariaatin luok- 
kataisteluun, siinä Marxin materia- 
listisen dialektiikan erikoiset omi- 
naisuudet. 

«Poliittisen taloustieteen voi 
muuttaa positiiviseksi tieteeksi, kir- 
joittaa Marx eräässä kirjeessään En- 
gelsille — vain sillä tavalla että toi- 
nen toistaan vastaan taistelevain teo- 
riain tilalle asettaa toinen toistaan 
vastaan taistelevat tosiasiat ja todel- 
liset vastakohtaisuudet, jotka muo- 
dostavat ensimainittujen salatun pe- 
rustan”. (Kirje 10. 1868). Sen myös 
Marx tekee johdonmukaisesti Pää- 
omassaan. Marxin taloudellisen teo- 
rian pohjana on materialistinen his- 
toriankäsitys. Marxin luoma lisä- 
arvoteoria antaa tyhjentävän seli- 
tyksen kapitalistisen riiston olemuk- 
sesta ja täyden käsityksen siitä, mis- 
tä johtuu proletariaatin luokkatais- 
telu. 


*Marxin Pääoma on syvästi puoluekan- 
tainen, eikä voi muuta olla niin läpikotai- 
sin materialistinen teos, kuin on tuo kirja. 
*Minä toivon puolueellemme voittavani 
tieteellisen voiton” — kirjoitti Marx erääs- 
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sä kirjessään Weidemeyerille talousopil- 
listen töittensä johdosta. Marx paljastaa 
kaikki antagonismin ja riiston muodot 
auttaakseen proletariaattia puistamaan ne 
harteiltaan” (Lenin: Mitä ovat 
ystävät). 

Tietenkään ei voi muuten olla 
kuin että tällaista tiedettä, tällaista 
teosta vastaan käydään porvariston 
ja sen kirjavan lakeijajoukon taholta 
silmitöntä sotaa. 

Pääoma johtaa ymmärtämään koko 
kapitalistisen yhteiskunnan asioiden 
monimutkaisen yhteyden. Ja jos 
"kerran on ymmärretty asioiden yh- 
teys, romahtaa koko teoreettinen us- 
ko olemassaolevan järjestyksen vält- 
tämättömään ainaisuuteen, romahtaa 
jo ennen sitä kuin tuo järjestys sor- 
tuu käytännössä”, kirjoittaa Marx 
eräässä kirjeessään Kugelmannille 
(11, VII. 1868), ja tekee johtopää- 
töksen: *Siis jo hallitsevien luok- 
kien ehdoton etu vaatii järjettömän 
sekasotkun ikuistuttamista”. 

Kaikkein yksinkertaisinta olisi ol- 
lut vaikenemalla tappaa moinen kir- 
ja. Ja alussa porvaristo käytti juuri 
sitä taktiikkaa. Sikäli kuin porva- 
rillisessa lehdistössä ja kirjallisuu- 
dessa kirjoitettiin Marxista, niin oli 
se parhaasta päästä parjausta ja tö- 
keröä virnistelyä. Marx oli, Engel- 
sin sanontaa käyttääksemme, eniten 
haukuttu ihminen maailmassa. Par- 
jatessaan Marxia ja pyrkiessään vai- 
kenemalla tappamaan hänen teok- 
sensa porvarilliset oppineet samaan 
aikaan varastivat hänen ajatuksiaan 
ja väärensivät niitä Monen monet 
Marxin keksinnöt (kuten esimerkik- 
si rahateoria, tuotannon keskittymis- 
teoria ja joukko muita) tietenkin 
Porvarillisesti vääristelyinä alkoivat 
figureerata kaikissa porvarillisissa 
oppikirjoissa ilman että millään ta- 
valla mainittiin niiden alkuperäistä 
luojaa. 

Proletariaatin luokkataistelu ko- 
hosi kuitenkin jo sellaiselle asteelle, 
että kävi mahdottomaksi yksinker- 
taisesti vaieta Pääomasta. Nyt tulee 
Porvariston taistelutaktiikka marxis- 
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mia vastaan kaksinaiseksi. Rinnan 
marxismin suoranaisten kumoamis- 
yritysten kanssa näemme sen val- 
heellista tunnustamista sanoin ja 
katalinta — vääristelyä teoin. Karl 
Musan *Anti-Marx” tapaisen kir- 
jan Anti-Marxien rinnalla porvaristo 
on nyt valmis sietämään *Vale- 
Marxia” II internationalen väären- 
nettyä Marxia. Se on se tunnettu 
temppu, josta Lenin puhuu teokses- 
saan Valtio ja vallankumous: tehdä 
vallankumouksellisten ajattelijain ja 
sorrettujen luokkien johtajain opeis- 
ta "vaarattomia pyhäinkuvia, niin 
sanoaksemme kanonisoida ne, antaa 
vissi maine niiden nimille sorrettu- 
jen luokkien *viihdyttämiseksi” ja 
niiden puijaamiseksi, tehdä ontoksi 
vallankumouksellisen opin €sisältö, 
tylsentää sen vallankumouksellinen 
kärki, madaltaa se”. 

Marx opetti, että kriisien mahdol- 
lisuus on itse tavaran kiertokulun 
järjestelmässä, että niiden välttömät- 
tömyys johtuu itse kapitalistisesta 
tuotantotavasta, jolla on valtaisat 
tuotantovoimat ja samalla rajoitettu 
kulutus ') ja jonka järjestelmän val- 
litessa yksityiset yrittäjät ajavat ta- 
kaa voittoa samalla kuin täydelli- 
sesti puuttuu tietoinen suunnitel- 
mallinen kansan koko talouselämän 
prosessin kokonaisuudessaan johta- 
minen; että syy kriiseihin on itse 
kapitalistisessa tuotannossa, siinä 
että* yhteiskunnallinen tuotanto ja 
yksityinen anastus ovat yhteensovit- 
tamattomat. 

Marx sanoo, että pulat voidaan 
voittaa vain siten, että proletariaatti 
hävittää kapitalismin ja luo sosialis- 
tisen talouden. Mutta sosialifasis- 
tinen teoreetikko Naftali saarnaa, 
että jo kapitalismin vallitessa voi- 
daan voittaa pulat, että *konjunk-- 
tuuritkin ovat suunnitelmallisen jär- 


1) Engels kirjoitti kirjeessään F. Lan- 
gelle 29. III. 1866: *Tuotannon äärirajoja 
ei määrää nälkäisten vatsojen lukumiää- 
rä, vaan maksukykyisten ostajain luku- 
määri. 
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jestelyn ulottuvilla, että ne voivat 
olla talouspolitiikan kohteina”. *Ta- 
louspolitiikan, ammattiliittojen = ja 
sosialististen puolueiden tarkoitus- 
peränä on kriisien voittaminen, hei- 
kentäminen ja ehkäiseminen”— saar- 
naa tämä *'marxilainen”, niinkuin se 
ulisi mahdollista tehdä säilyttämällä 
kapitalismi, pysymällä sen puitteis- 
sa, kajoamatta itse sen perusteihin. 

Marx opetti, että proletariaatin ja 
porvariston edut ovat täysin vastak- 
kaiset, mutta Kautsky saarnaa, että 
on olemassa vissi sopusointu pro- 
letariaatin ja kapitalistien etujen 
välillä.') 

Marx opetti että -proletariaatti ei 
voi kapitalismin hävittämisestä me- 
nettää mitään muuta kuin kahleensa, 
mutta Kautsky päätyy sellaiseen 
tylsäjärkisyyteen ja halunkkimai- 
suuteen, että kutsuu proletariaattia 
puolustamaan kapitalismia. ?) 

Taistelu marxismin väärentämis- 
tä vastaan, marjismin vallan- 
kumouksellisen — teorian = puolesta, 
materialistisen dialektiikan puolesta, 
Marxin teorian väärentäjien paljas- 
taminen on eräs oleellisimpia teh- 
täviämme. Proletariaatti käy Neu- 
vostoliiton kommunistisen puolueen 
ja Kominternin johdolla, marxismi- 
leninismin lipun alla taistelua kom- 
munismin puolesta ja inhoten heit- 
tää syrjään Kautskyt, Naftalit ja 
muut pääoman palkkarengit, jotka 
syytävät vallankumouksellista pro- 
letariaattia ja sen johtajia vastaan, 
kaikkia niitä vastaan, jotka todella 
rakentavat kommunismia, kaiken sen 


1) Kautsky: Fsipuhe Pääoman II osan 
saksankieliseen *Kansanlaitokseen”. 

2) "Yhtä enemmän ja enemmin osoit- 
tautuu — proletariiaatti olevan — sellaisessa 
asemassa, että sen tehtäviin ei kuulu 
ainoastaan kapitalistisen tuotantotavan 
voittaminen ja sen vaihtaminen sosialis- 
tiseksi, vaan myös tuon tuotantotavan la- 
kien — suojeleminen — suurpääoman — mono- 
polistien aiheuttamalta väkivallalta, mono- 
polistien, jotka toimivat liitossa suurag- 
raarien, kenraalien, byrokraattien, profes- 
sorien jne. kanssa *(FEsipuhe Pääoman 
II osan saksank, laitokseen). 
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saman parjaustulvan, jonka heidän 
edeltäjänsä —syytivät itse Marxia 
vastaan, silloin kuin hän eli ja loi 
suuren teoksensa. 

On —werinomaisen hyödyllistä » ja 
opettavaista palauttaa muistiin, min- 
kälaisissa olosuhteissa Marx sai elää. 
valmistaessaan tieteellistä pääteos- 
taan. 

Eräässä Marxia koskevassa artik- 
kelissa on Engels nimittänyt Pää- 
omaa kokonaisen elämän tieteelli-- 
seksi työksi. V. 1843 Marx aloitti 
kapitalistisen talousjärjestemän sy- 
vällisen tutkimisen. Marx itse mer- 
kitsee tuon vuoden useamman ker- 
ran. Tehtyään sen keksinnön, että 
oikeudellisten suhteiden ja valtio- 
muotojen selitystä ei saa hakea pa- 
remmin niistä itsestään kuin niin- 
sanotun ihmishengen yleisestä kehi- 
tyksestä, vaan on sitä haettava ih- 
misten aineellisista suhteista, hei- 
dän —tuotantosuhteistaan, että yh- 
teiskunnan anatomiaa tutkii poliit- 
tinen taloustiede, Marx kävikin kä- 
siksi juuri tuon tieteen tutkimiseen. 

Jo ennen v:n 1848 vallankumous- 
ta oli Marx päässyt oikeaan käsi- 
tykseen itse kapitalististen suhtei- 
den — perustasta. Se perusta oli 
tuotannonvälineitä — omistamattoman 
proletariaatin riisto, jota har joit- 
tavat kapitalistit, tuotanvälineiden 
omistajat. V. 1847 kirjoittamissaan 
luennoissa Marx korostaa, että juu- 
ri siinä se on ydin, että vain sil- 
loin kuin yhteiskunta jakaantuu noi- 
hin kahteen luokkaan, proletaarei- 
hin ja kapitalisteihin, saavat tuo- 
tannonvälineet pääoman ominaisuu- 
den, tulevat pääomaksi. Mutta sii- 
hen aikaan ei Marx vielä ollut täy- 
sin viimeistellyt talousopillista teo- 
riaansa. Sellaisissa vuodelta 1847 P€- 
räisin olevissa tuotteissa kuin yllä- 
mainitut luennot, Filosofian kurjuus; 
Kommunistinen. manifesti tapaam- 
me selvän yleisen käsityksen kapi- 
talististen suhteiden olemuksesta ja 
niiden — kehitystendenssistä. Mutta 
yksityiskohdissaan « oli teoria vielä 
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muokkaamaton. Niinpä Marx vielä 
siihen aikaan käytti esim. porva- 
rilliselta poliittiselta taloustieteeltä 
perittyä terminologiaa mm.: työ- 
läiset myyvät kapitalistille työnsä,; 
työpalkka, yhtä kuin työn hinta. 

Että Marx jo tällöin pohjaltaan 
käsittää todellisen suhteen olemuk- 
sen käy ilmi esim. sellaisista sanon- 
noista kuin: "työläinen myy itseään 
kappaleittain”, *'myy niin ja niin 
monta tuntia omasta elämästään”, 
vuokraaja ostaa päiväläiseltä tämän 
työn ja voiman”, *tuotantovoima”. 
(Palkkatyö ja pääoma, 1847). Mutta 
vasta Pääomassa (I osa 1867) on jo 
lopullinen, tarkka, täsmällinen sa- 
nonta: *työläinen myy työvoimansa 
(Arbeitskraft). 


Vuoden 1848—49 vallankumouk- 
sen jälkeen, vuodesta 1850 lähtien 
tuli Marxille taas aika, jolloin hä- 
nen piti pääasiassa uurastaa tieteel- 
lisessä työssään. Mutta olisi virhe 
luulla, että Marxilla tällöin oli vil- 
jalti aikaa syventyä tieteellisiin tut- 
kimuksiin. Ankaralla taistelulla oli 
hänen tapeltava itselleen: mahdolli- 
suus suurten keksintöjensä tieteel- 
liseen muokkaukseen. Maanpakolais- 
elämän raskaissa olosuhteissa Lon- 
toossa, ainaisessa taloudellisessa ah- 
dingossa ja suoranaista puutetta 
kärsien, ollen pakoitettu tekemään 
ansiotöitä') saattoi Marx vain En- 
gelsin avustamana ja tukemana luo- 
da suuren teoksensa, valmistaa Pää- 
oman — ensimmäinen osa painoon 
(1867) ja huoltaa sen toinen pai- 
nos = (1872).”2) , 

1) "Päivä 
työssä” 
minä 
Omaan 


on minun tapettava palkka- 
(Kirje Lassallelle 21. XII. 1857) 
en ole aikani isäntä, vaan orja. 
käyttööni jää minulle yö, mutta 
alinomaa — uusiintuvat maksataudin —koh- 
taukset taas katkaisevat nuo yötyöt.” 
(22. 11. 1858). 

2) Muut kolme osaa jäivät Marxilta 
käsikirjoituksiksi, jotka — monasti — olivat 
kirjallisessa ja toimituksellisessa suhtees- 
sa sangen —muokkaamattomassa — asussa 
joskus — pelkästään ensi hahmoitelmina. 
Marxin kuoleman jälkeen Engels julkaisi 


Meillä ei ole tässä tilaisuutta kai- 
kissa yksityiskohdissaan kuvata nii- 
tä raskaita olosuhteita, joissa Marx 
joutui työskentelemään. Marxin ja 
hänen perheensä jäsenten sairaudet, 
lasten — kuolema, joukko pieniä 
mutta tavattoman epämiellyttäviä 
ja väsyttäviä kiusoja, = jotka 
aiheutuivat lihakauppiaalle, vi- 
hanneskauppiaalle, —suutarille, lää- 
kärille jne. velkaantumisesta — kaik- 
ki tuo vainosi Marxia varsinkin 
emigranttielämän parina ensimmäi- 
senä vuosikymmenenä. Piti tosiaan 
olla rautainen työkyky ja sisu sel- 
laisissa oloissa tehdä sitkeästi mitä 
suurimmalla huolellisuudella moni- 
puolisia tieteellisiä tutkimuksia, sy- 
ventyä pienimpiinkin yksityiskoh- 
tiin, — jättämättä mitään tarkas. 
telematta ja tutkimatta. Engels 
mainitsee — berliniläisessä —sanoma- 
lehdessä Die Zukunft 1869 jul- 
kaisemassaan Marxia — koskevas- 
sa artikkelissa Marxin harvinai- 
sesta huolellisuudesta, joka *ehkäi- 
si häntä julkaisemasta yleisölle töit- 
tensä tuloksia systemaattisessa muo- 
dossa ennenkuin hän oli täysin tyy- 
tyväinen niin niiden muotoon kuin 
sisältöönkin, ennenkuin hän oli itse 
täysin vakuutettu siitä, ettei hän 
ollut jättänyt yhtäkään ainoata asiaa 
koskevaa kirjaa läpilukematta, ei 
yhtään vastaväitettä, jota hän ei 
olisi setvinyt ja selvittänyt, että 
jokainoa kysymys oli täysin tyh- 
jentävästi käsitelty”. 

Uskomattomat vaikeudet voittaen 
Marx teki täysin tietoisena työnsä 
tärkeydestä ja puoluepoliittisesta 
merkityksestä. Tehden huomioita lä- 


hestyvän = kriisin ilmiöistä Marx 
kirjoitti Engelsille 26. IX 1856: 
*Tuskinpa meidän tarvitsee enää 


pitkäksi aikaa jäädä tänne katseli- 
joiksi... meidän *mobilisointimme* 
on luultavasti lähellä”. Odottaen 


osan noista kisikirjoituksista tehden jät- 
tiläistyön niiden painokuntoon saattami- 
seksi: Pääoman toinen osa ilmestyi 1885 
kolmas osa 1894. 
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kriisin nostattavan uuden vallanku- 
mouksen ja mainiosti käsittäen, että 
silloin ei ole enää aikaa tieteelli- 
siin tutkimustöihin, Marx kiirehti 
suorittamaan loppuun talouspoliit- 
tisen teoriansa muokkaamisen. Jou- 
lukuun 8 p:nä 1857 hän kirjoitti 
Engelsille: Minä teen työtä kuin 
hullu läpi yöt taloudellisten tutki- 
musteni johtopäätösten viimeistele- 
miseksi, * jotta minulla olisi valmiis 
na edes yleinen selvä katsauskir- 
joitus — ennenkuin — vedenpaisumus 
tulee”. 

Marxilla oli voitettavana kahden- 
laisia esteitä ja vaikeuksia Pääomaa 
tehdessään. Ensiksi hän pyrki sel- 
vittämään kysymyksen itselleen kai- 
kissa yksityiskohdissaan. Toiseksi 
hän pyrki esityksessä mahdollisim- 
man — suureen — helppotajuisuuteen. 
Kirjansahan hän kirjoitti työväen- 
luokalle, auttaakseen sitä nopeim- 
min ja mahdollisimman vähin vai- 
keuksin puistamaan harteiltaan palk- 
kaorjuuden ikeen. 

Kaikkien yksityiskohtien muok- 
kaus vaati tavattoman työmäärän. 
*Nyt on jo kulunut useita kuukau- 
sia siitä, kun alotin lopullisen 
muokkaustyön”, kirjoitti Marx Las- 
sallelle 22. II. 1858. — "Mutta työ 
sujuu hyvin hitaasti, sillä ne asiat, 
jotka ovat olleet työni pääkohteina 
jo monien vuosien ajan, aina vain, 
heti kun olen niiden kanssa lopul- 
lista tilitystä tekemässä, esiintuo- 
vat uusia puolia ja herättävät uusia 
mietiskely jä.” 

Vain väsymätön, sitkeä ja tyh- 
jentävä aineen tai alan tutkiminen 
takaa sen, että voi "vapaasti liik- 
kua aineistossa”. Työstään puhues- 
saan Marx usein käyttää sanaa 
Zchanzen, joka kirjaimellisesti mer- 
kitsee uuvuttavaa kivien ja maan 
kantamista linnoituksen valmistami- 
seksi, ja tavanomaisessa merkityk- 
sessä yleensä raskaan uuvuttavan 
työn tekoa. 

V. 1859 ilmestyi 
talousopillisen työn 


sitten lopulta 
ensimmäinen 


laitos nimelle Poliittisen taloustie. 
teen arvosteluun. Siinä oli käsitel- 
tynä tavara ja raha. Seuraavia osia 
ei ilmestynyt. Engels selittää min- 
kätähden: Tuskin oli ensimmäi- 
nen osa (Poliittisen taloustieteen 
arvosteluun) ilmestynyt, kun Marx 
havaitsi, ettei hänellä ollut vielä 
täysin kehitettynä kaikissa yksityis- 
kohdissaan seuraavien osien perus- 
ajatukset. Säilynyt käsikirjoitus on 
siitä parhaana todistuksena”r:). 

Myöhemmin, 1893, kirjoitti En- 
gels eräälle Ziirichissä asuvalle ve- 
näläiselle, jonka kanssa oli kirjeen- 
vaihdossa: *Lisäarvoteorian Marx 
muokkasi viisikymmenluvun kulues- 
sa aivan yksinänsä ja vastusti kai- 
kin voimin sitä, että sen johdosta 
julkaistaisiin edes jotakin ennen- 
kuin hän on itselleen täydellisesti 
selvittänyt kaikki johtopäätökset”. 
Sentähden ei sitten ilmestynytkään 
Arvostelun toista ja seuraavia osia. 

Kuusikymmenluvun. alkupuolella 
(1861—63) otti Marx taas kaikissa 
yksityiskohdissaan uudestaan muo- 
kattavaksi koko lisäarvon tuotantoa 
koskevan kysymyksen. Marxin oli 
syvennyttävä sellaisiin kysymyksiin, 
jotka ensi silmäyksellä näyttävät 
johtavan kauas pois itse pääasian 
käsittelystä, mutta joiden tutkimi- 
nen itse asiassa oli vallan välttä- 
mätöntä, jos mieli saada selkeän 
käsityksen kapitalistisesta taloudes- 
ta kokonaisuudessaan. 

Tuloksena oli valtava, 23 vihkoa 
sisältävä käsikirjoitus, uusi etappi 
Marxin työssä talousopillisen teo- 
riansa kehittämiseksi, kokonainen 
kokoelma kirjoitelmia mitä moni- 
naisimmista kysymyksistä, jotka ta- 


1) Engels — kirjoituksessaan — Marxista 


Konradin — tietosanakirjassa:  Handwörter- 
buch der — Statswissenschaften, IV osa 
s. 1132. Se käsikirjoitus, josta Engels 
tässä puhuu, on kahtenatoista vihkona 
Marx-Pngels-Lenin — instituutin — huostassa. 
se on peräisin vuosilta 1857—88 ja on fe 
eräs — etappi = Marxin = Pääoma-työssä. 
Sillä on tavattoman suuri arvo Marxin 
työskentelytavan tutkimisessa. 
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valla tai toisella liittyivät kapitalis- 
tisen tuotantoprosessin käsittelyyn. 
Sen ohella Marx jatkoi edelleen 
käsikirjoituksensa painokuntoon val- 
mistamista, ollen yhä tyytymätön 
työhön heti kun se oli saanut lo- 
pullisen muodon. 
Elokuun 15 pi:nä 
hän Engelsille: Työni (käsikirjoi- 
tuksen painokuntoon saattaminen) 
sujuu yhdessä suhteessa hyvin. Mi- 
nusta näyttää että nuo asiat saavat 
lopullisessa muokkauksessa verra- 
ten kansantajuisen muodon, lukuun- 
ottamatta joitakin R-T ja T-Riiä, 
joita ei voi välttää. Toisaalta taas, 
huolimatta siitä että minä olen työs- 
kennellyt pyöreitä vuorokausia ei 
työ yhtä kaikki suju niin nopeasti 
kuin niin kauan kovalla koetuk- 


1865 — kirjoitti 


sella ollut kärsivällisyyteni tahtoi- 


si. Joka tapauksessa tulee tästä 
100 % ymmärrettävämpi kuin mitä 
oli ensimmäinen osa. Muuten kun 
nyt katselen koko tuota pinkkaa ja 
muistelen, miten minun oli hyljät- 
tävä kerrassaan kaikki ja muokat- 
tava jopa historiallinen osa osittain 
ennen vallan tuntemattoman aineis- 
ton perustalla, niin minua alkaa 
naurattaa kun = vilkaisen 1Itzig'iä 
(Lassalea) jolla on *oma” talousop- 
pinsa jo plakkarissa. Ja kuitenkin 
kaikesta siitä, mitä hän on tähän 
saakka kirjoittanut näkee, että se on 
soppamestari, joka räiskyvästi ja 
suulaasti taritsee maailmalle omina 
kaikkein uusimpina keksintöinään 
niitä totuuksia, joita me jo kaksi- 
kymmentä vuotta sitten — ja kym- 
menen kertaa paremmin — päästim- 
me käypänä rahana liikkeelle kan- 
nattajiemme keskuuteen.” 

Mutta nämäkään käsikirjoitukset 
eivät Marxin mielestä olleet riittä- 
vän valmiit Pääoman lopulliseksi 
tekstiksi. 

«Mitä tulee teoreettiseen työhö- 
ni, — kirjoitti Marx Engelsille 
heinäkuun 31 p:nä 1865, — niin sen 
laita on tällä tavalla. On vielä kir- 
joitettava kolme lukua ja silloin on 


valmis teoreettinen osa (kolme en- 
simmäistä kirjaa). On vielä kirjoi- 
tettava neljäs kirja, kirjallisuushis- 
toria. Se on minulle suhteellisesti 
katsoen kaikkein helpoin osa, koska 
kaikki kysymykset ovat ratkaistut 
kolmessa ensimmäisessä kirjassa, ja 
viimeinen näinollen. on vain kertaus- 
ta historiallisessa muodossa. Mutta 
minä en voi ottaa sellaista askelta, 
että lähettäisin siitä jotakin ennen-- 
kuin se on kokonaan valmis. Mitä 
puutteita teoksissani olleekaan, niin 
niiden vahva puoli on se, että ne 
muodostavat tieteellisen kokonaisuu- 
den ja sen voi saavuttaa vain siten 
kuin minun tapani on, ettei anna 
milloinkaan painoon ennen kuin teos 
on täysin valmis.” 

Tämä sangen tärkeä Marxin kirje 
osoittaa ensinnäkin, että vasta kes- 
kivälissä vuotta 1865 piirtyy koko 
teos suunnilleen siinä asussa missä 
se sitten myöhemmin painettiin *). 
Toiseksi Marxin kirjeestä ilmenee, 
että hän ryhtyi muokkaamaan Pää- 
oman ensimmäisen osan tekstiä pai-- 
nokuntoon - vasta senjälkeen kuin 
koko teos oli suurin piirtein val- 
mis. 

Käsikirjoituksen puhtaaksikirjoit- 
tamiseen painoa varten Marx ryh- 
tyi tammikuussa 1866. 

Tammik. 15 p:nä 1866 kirjoitti 
hän Kugelmannille, että hän *työs- 
kentelee 12 tuntia päivässä Pääoman 
puhtaaksikirjoitustyössä” ja ilmoit- 
ti, että hän luultavasti maaliskuussa 
voi tulla tuomaan sitä kustantajalle 
Hampuriin. Noin kuukautta myö- 
hemmin (13. 11) Marx €kirjoitti 


1) Se minkä Marx oli tarkoittanut nel-- 
jänteen osaan kertaukseksi historiallises- 
sa muodossa” ja jota Wngels ei ehtinyt 
julkaista, on tallella. Osan näistä käsikir- 
joituksista julkaisi Kautsky teoksena "Li- 
säarvoteoria”, mutta julkaisi sen epitäy- 
dellisenä = ja = mielivaltaisesti — muutellen. 
Marxin miärittelemää järjestystä ja *eh- 
den sinne virheitä. Nuo käsikirjoitukset 
julkaistaan Marx-Engels-Lenin matituutin: 
toimesta täydellisinä Mhimmän parin vuo- 
den kuluessa. 3 
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Engelsille:” Mitä tulee tuohon ki- 
rottuun kirjaan, niin on sen laita 
seuraavanlainen: se oli valmis joulu- 
kuun lopussa (1865). Jo pelkästään 
yksi osasto maakorosta, viimeisen- 
edellinen luku, on nykyisessä muo- 
dossaan melkein kirja. Päivät vie- 
tin kirjastossa ja öisin kirjoitin. 
Saksan uutta maanviljelyskemiaa 
varsinkin Liebich'iä ja Schönbeiniä, 
jotka ovat tässä asiassa tärkeimpiä 
kuin kaikki talousoppineet yhteen- 
sä; toisaalta on suunnattomat aineis- 
*tomäärät, jonka ranskalaiset ovat 
luoneet sen jälkeen kuin minä tätä 
alaa tutkin — kaikki se oli minun nyt 
läpikotaisin tutkittava. Kaksi vuot- 
ta sitten päätin maakorkoa koske- 
vat tutkimukseni. Ja nimenomaan 
tänä aikana on ilmestynyt paljon 
uutta muuten minun teoriaani täy- 
sin tukevaa. Tärkeätä tässä oli myös 
Japaniin pääsyn aukeaminen; (minä 
en yleensä lue matkakertomuksia 
ellei siihen pakota animatin vaati- 
mukset). Näin olen siis soveltanut 
itseeni vuorotyötä (Shifting systee- 
;mi) siinä muodossa kuin englanti- 
laiset tehtailija-koirat sovelsivat sitä 
yksiin ja samoihin henkilöihin vuo- 
desta 1848 vuoteen 1850. 

Vaikka käsikirjoitus on valmis, on 
:se nykyisessä asussaan tavattoman 
laaja, ei sitä kukaan voi kustantaa 
lukuunottamatta minua ja sinua. 
Minä aloitin kirjoittaa sitä puhtaak- 
:si ja korjailla tyyliä täsmälleen tam- 
mikuun 1 p:nä ja työ on sujunut 
hyvin ' nopeasti, koska minulle on 
tietysti ollut kovin mieluista nuolla 
poikanen puhtaaksi niin pitkien 
synnytystuskien jälkeen. Mutta taas 
tuli ajos, että minä en ole voinut 
jatkaa ja tosiasiallisesti olen voinut 
täyttää vain sen, mikä suunnitelman 
mukaan oli valmista. Yleensä olen 
täysin yhtä mieltä sinun kanssasi ja 
vien ensimmäisen osan Meissnerille 
heti kun se tulee valmiiksi.” - 

Ensimmäisen osan käsikirjoituk- 
sen viimeistelyyn . kului aikaa yli 
vuosi. Työn nopeata joutumista hait- 
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tasi Marxin sairaus ja tavaton työ- 
kuormitus. Marx oli, käyttääksem- 
me Engelsin sanontaa, Ensimmäi- 
sen internationalen *Pääneuvoston 
sielu”, Internationalen pääjohtaja. 
Hän *toimitti miltei kaikki Pääneu- 
voston julkaisemat kirjoitetut asia- 
kirjat alkaen Perustavasta julistuk- 
sesta 1864 aina Julistuksiin Rans- 
kan kansalaissodasta 1870—71. Ker- 
toa Marxin toiminnasta Internatio- 
nalessa on samaa kuin kirjoittaa 
tuon yhdistyksen historia” Marx 
itse kirjoittaa kirjeessään Kugel- 
mannille lokakuun 13 pinä 1866, 
että hänen työtään estää sairaus; 
sitäpaitsi vie häneltä paljon aikaa 
käytännöllinen työ Internationales- 
sa” joka menee omaa menoaan ja 
se on hyvin suuri, koska itse asias- 
sa minun on johdettava koko Inter- 
nationalea”. 

Tämän yhteydessä on huomautet- 
tava, että joskin työ Internationa- 
lessa vei Marxilta itseltään mahdol- 
lisuuden saattaa painokuntoon teok- 
sen kaikki suunnitellut osat, niin 
tuo työskentely toisaalta rikastutti 
kirjaa uudella konkreettisella sisäl- 
löllä. On epäilemätöntä, että juuri 
käytännöllisen työnsä johdosta In- 
ternationalessa Marx sitten antaa 
1864—65 kerätyn valtaisan aineis- 
ton pohjalla Pääoman monissa lu- 
vuissa (joita ei oltu teoksen alku- 
peräiseen suunnitelmaan merkitty), 
varsinkin luvussa Työpäivä perin- 
pohjaisen kuvauksen ja analyysin 
työn ja pääoman välisestä taistelus- 
ta Englannissa työväenlainsäädän- 
nön, työpäivän jne. aloilla. Aivan 
päinvastoin kuin erilaisten oikeisto- 
lais- ja *vasemmistolais”-lahkolais- 
ten opportunistiset teoriat, joissa 
saarnataan, että proletariaatin on 
pysyteltävä erillään poliittisesta ja 
taloudellisesta taistelusta, Marx pe- 
rusteli I internationalen sääntöihin 
sisällytetyn kohdan poliittisen ja 
taloudellisen taistelun katkeamatto- 
masta yhteydestä ja antoi korvaamat- 
toman teoreettisen aseen kaikkien 
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maiden proletaareille jokapäiväises- 
sä taistelussaan. 


Marx halusi julkaista yhtaikaa 
koko sen osan, joka sisälsi sen mitä 
englantilaiset nimittävät *Poliitti- 
sen taloustieteen prinsiipeiksi”, joka 
on *"guint essentio”, mutta joudut- 
taakseen teoksen ilmestymistä päät- 
ti hän aluksi julkaista vain ensim- 
mäisen osan. 


Kaikista vastuksista huolimatta, 
itseään 'säästämättä tavattoman vai- 
keissa olosuhteissa Marx valmisti 
painokuntoon Pääoman ensimmäisen 
osan vuoden 1867 alussa. Huhti- 
kuun 30 p:nä 1867 kirjoitti hän tut- 
tavalleen Siegfrid Meyerille New- 
Yorkiin: *Minkätähden en ole teille 
vastannut? Sentähden että, olen ol- 
lut koko ajan haudan partaalla. Mi- 
nun on ollut näinollen käytettävä 
jokikinen tunti, jolloin olen työhön 
pystynyt, saattaakseni päätökseen 
teokseni, jolle minä olen uhrannut 
terveyteni, elämän ja perheen on- 
nen. Toivon ettei tämä selitys kai- 
paa mitään lisäselityksiä. Minä nau- 
ran niinsanotuille käytännönihmisil- 
le ja heidän järkevyydelleen. Jos 
tahtoo olla elukka, niin tietenkin 
voi kääntää selkänsä ihmiskunnan 
kärsimyksille ja huolehtia omasta 
nahkastaan. Mutta minä itse asiassa 
pitäisin itseäni epäkäytännöllisenä, 
jos kuolisin. ennenkuin saisin koko 
kirjani valmiiksi vaikkapa vain kä- 
sikirjoituksena”. 


Se vaikeus, minkä voittamiseen 
Marx sai panna valtavia ponnistuk- 
sia, oli vaikeus asian esittämisessä. 
Esitys oli valettava sellaiseen muo- 
toon, että kirjasta tulisi ymmärret- 
tävä. Sen eteen teki Marx työtä 
vielä senkin jälkeen kuin kirjan 
ensimmäinen painos oli ilmestynyt. 
Hän huomasi jotenkin; että Pääomaa 
eivät ymmärtäneet edes terävätkään 


päät. Siis oli edelleenkin muökat- 


tava esitystapaa. Ja ensimmäisen 
osan uuteen painokseen (1872) Marx 


- n .--R--rJC:oa-———— 


valmisti uuden esitysen ensimmäi- 
sestä luvusta.1) 

Elämänsä viimeisinä kymmenenä 
vuotena Marx jatkoi työtään Pää- 
oman — valmistamiseksi. — Erikoisen 
suuren huomion kiinnitti hän tänä 
aikana agraarikysymykseen ja Venä- 
jän tutkimiseen, joka tältä alalta 
tarjosi ehtymättömän aineiston. Ol- 
len mitä syvällisimmin kiinnostettu 
Venäjän vallankumouksesta, oikein 
arvioiden = sen — yleismaailmallisen 
merkityksen, Marx opiskeli perus- 
teellisesti — venäjänkieltä ja luki 
suuren määrän venäjänkielistä kirjal- 
lisuutta. Ensimmäinen = Pääoman- 


nen osa ilmestyi 
oma I osa I. 24 $ 7) 

Venäjällä v. 1917 voittanut pro-- 
letaarinen vallankumous oli juuri 
sen toteuttamista, jonka Marx oli 
ennakolta nähnyt suorittamansa ka- 
pitalististisen järjestelmän ankaran 
tieteellisen analyysin pohjalla: 

**Pääoman monopoolista tulee sen: 
tuotantotavan kahle joka on kehitty- 
nyt yhdessä sen kanssa ja sen suo- 
jassa. Tuotantovälineiden keskitty- 
minen ja työn yhteiskunnallistumi- 
nen saavuttavat sellaisen kohdan,. 
jolloin ne eivät sovi kapitalistiseen 
kuoreensa. Se särkyy. Kapitalistisen 
yksityisomistuksen hetki lyö.Pakko- 
luovuttajat pakkoluovutetaan”. (Pää- 
oma I osa I. 24 $ 7) 

Marxin työn nerokas jatkaja, Le- 
nin joka kehitti marxismia ja ko- 
hotti sen korkeammalle asteelle, 
seisoo Pääoman luomalla teoreetti- 
sella perustalla. *Leninismi on im- 
perialismin kauden ja proletaarisen 
vallankumouksen — kauden —marxis- 


1) Tässä suhteessa on tiämin ensimmäi- 
sen luvun käsikirjoituksella, joka on pe- 
räisin vv. 1867—72 väliseltä ajalta tavat- 
toman suuri arvo. Siitä näkee miten pal- 
jon työtä ja huolta Marx uhrasi löytääk- 
seen = kaikkein  selkeimmän ja samalla 
kaikkein täsmällisimmin esitystavan. Tämä- 
käsikirjoitus julkaistaan Marx-Engels Ar-- 
kiston lähimmissä = osissa. 


venäjänkielellä 


— 717 — 


:mia” (Stalin). Pääomassa esitetty 
"teoria, Pääoman tieteellinen metoo- 
di se on proletariaatin luokkataiste- 
lun korvaamaton teoreettinen ase. 
taisteltava sen väärentäjiä vastaan. 
Pääoma antaa vallankumouksellisen 
proletariaatin politiikan ja taktii- 
kan tieteelliset perusteet. Se osoit- 
taa menetelmät, tiet ja keinot van- 
han voittamiseen ja maailman muut- 
tamiseen, tiet työtätekevien jouk- 
kojen, talonpoikaisjoukkojen vetä- 
miseen proletariaatin puolelle. * Joka 
ei ole ymmärtänyt sitä lukiessaan 
Marxin Pääomaa — sanoo Lenin — 
se ei ole mitään ymmärtänyt Marxis- 
ta, ei mitään ymmärtänyt sosialis- 
mista, se on itse asiassa sokeasti 
porvariston hännässä kulkeva filis- 


N. KAROTAM 
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teri ja poroporvari.” Tuon teoksen 
merkitys on erikoisen ilmeinen nyt 
proletaaristen vallankumousten kau- 
della taisteltaessa välittömästi kom- 
munismin puolesta nykyään mei- 
dän maassamme proletariaatin joh- 
taessa kaikkia työtätekeviä tuossa 
taistelussa. 

Mutta vielä silloinkin, kun kapi- 
talismi on proletariaatin diktatuu- 
rin murskaamana ja hävittämänä la- 
kannut olemasta koko maailmassa, 
vielä = silloinkin Marxin Pääoma 
säilyttää merkityksensä materialis- 
tisen dialektiikan ensimmäisenä mal- 
liesimerkkinä, jonka tutkimisesta 
uudet sukupolvet ammentavat tai- 
toa käytellä Marxin metoodia, dia- 
lektisen materialismin todella tie- 
teellistä metoodia. 


Ulkolainen pääoma Latviassa ja Virossa ja 
intervention vaara 


(Jatkoa edelliseen numeroon) « 


Ulkolaisen pääoman yleissumma Latviassa 
"kasvaa nopeassa tempossa vuosi vuodelta. 
Erittäin ilmeistä on englantilaisen pääoman 
nopea kasvu, samoin hollantilaisen (viime- 
mainittu on hyvin voimakkaan englantilaisen 
vaikutuksen alainen, joten tässä ovat mah- 
dollisia jonkunlaiset yhteistoiminnot). Voi- 
-makkaasti vähenivät Yhdysvaltojen pääomat 
(jos uskoa näihin numeroihin). Tämä ame- 
rikkalaisten pääomien poisvirtaus ehkä on 
selvitettävissä sillä, että itä-Europassa voi- 
mistuu välitön sodan vaara, interventsio 
SSSR:ää vastaan, ja amerikkalainen pää- 
-oma, sikäli kun se ei välittömästi ole maail- 
manpolitiikan tällä osalla intreseerattu täs- 
*tä sodasta, virtaa sieltä vississä määrin va- 
rovaisuussyistä. Samanlaatuinen ilmiö ame- 
rikkalaisiin pääomiin nähden on havaitta- 
vissa muutamissa muissakin reunavaltioissa. 

Huolimatta ulkolaisen pääoman ryöstö- 
toiminnasta, huolimatta kansallisen riippu- 
vmattomuuden tunnostaan” (kuten reunava!- 
tioiden porvarilliset demokraatit usein mie- 
ilellään — sanovat), mistä ulkolainen pääoma 


pitää lukua vain sikäli kun se vastaa sen 
imperialistisia pyrkimyksiä — huolimatta 
kaikesta tästä Latvian porvaristo riistoint- 
ressiensä vuoksi kaikella tavoin pyrkii he!- 
poittamaan ulkolaisen pääoman työskente- 
lyä maassa. Latvian hallitus päätti jo v. 
1928 keväällä, ettei ulkolaisesta pääomasta 
kanneta tuloveroa. Tämä päätös merkitsi 
vain vallitsevan asiaintilan vahvistamista. 

Ulkolaisen osake-pääoman leehitys Lat 
viassa kulki seuraavalla tavalla: 


onn = "11111! — — 


Ulkolaisen ; Prosenteissa 
1 pääoman | "'säys yleiseen osa- 
summ. epääoman 
(tuh. lat.) (tuh. lat.) summaan 
1925 | 56,003 — | 50,0 
1926 74,174 —| 18,171- |. 52,7 
1927 85,352 11,178 | 54,0 
1929 94,530 9,147 | «= — 
1930 102,910 8,380 | 53,9(?) 


N 
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Kuten taulukosta näkyy, kasvoi ulkolai- 
sen pääoman summa jatkuvasti v. 1929 men- 
nessä niin absoluuttisesti kuin myöskin suh- 
teellisesti, vaikkakin kasvun tempo vuosi 
vuodelta hidastui. Tämä on selvitettävissä 
sillä, että Latvia on loppukädessä hyvin 
pieni taloudellinen yksikkö mailmantalou- 
dessa ja on selvää ettei pääoman Latvian 
tuonnin — mahdollisuudet — ole — rajattomat. 
Mutta erittäin tärkeä on se asiaintila ,että 
ulkolaisen pääoman ominaispaino suhteessa 
latvialaiseen progressiivisesti kasvaa (ulko- 
laisei pääoman prosentti — 53,9 — v. 1932, 
tulee katsoa epätodelliseksi ja todellisen 
asiaintilan vääristelyksi; tosiasiat osoittavat, 
että ulkolaisen pääoman ominaispaino Lai- 
vian taloudessa myöskin v. 1929 jälkeen jat- 
kuvasti kasvaa). 

Saksalaisen lehdistön tiedoituksen mukaan 
Latvian hallitus käy parhaillaan neuvotte- 
luja ulkolaisten firmojen kanssa sähköase- 
man rakentamisesta Väinä-joelle Dalen'in 
luo. Saksalainen Lameier'in liike (Frank- 
furt) ehdoitti ottavansa rakennustyön suo- 
rittaakseen ja antaakseen Latvialle tätä 
varten 32 milj. Saks. mk. suuruisen lainan. 
Tämän sopimuksen ehdoista ei ole vielä 
kirjoitettu. Jos Latvian onnistuu päästä 
sopimukseen | sähköaseman = rakentamisesta 
ulkolaisten liikkeiden kanssa, niin merkit- 
see se uutta suurta ulkolaisen pääoman si- 
joitusta Latvian kansantalouteen. 


ULKOMAISET VALTIOLAINAT 


Virratessaan maahan ulkolainen pääoma 
pyrkii ennenkaikkea saamaan valtioval- 


lan vaikutuksensa alle, tällä tavoin tur- 
vatakseen = itsensä kaikilta odottamatto- 
muuksilta, luodaksensa toiminnalleen mitä 
edullisimmat ehdot. Tässä näyttelevät tär- 
keintä osuutta valtiolainat, jotka taval- 


lisesti ovat — pitkäaikaisia ja annetaan 
vain — määrätyillä ehdoilla. Nämä ehdot 


ovat tavallisesti sitä raskaammat ja or- 
juuttavammat, mitä enemmän maa, joka 
lainan ottaa, sitä tarvitsee ja mitä köy- 
hempi maa on pääomista. FEnnenkaikkea 
lainalla täytyy olla riittävän suuri tae, 
ja useammassa tapauksessa tällaisena ta- 


keena ovat valtion yhdet tai toiset tulot 


(aksiisit jne), vieläpä budjetti-tulotkin. 
Tämän lisäksi tällaisia lainoja seuraavat 


tavallisesti myöskin yhdet tai toiset sa- 
laiset ehdot, poliittisluontoiset —sopimuk- 


set jne., joista vähän puhutaan tai jotka 
molemmat sopimuspuolet kokonaan kieltä- 


vät. Reunavaltioissa, siis myöskin Lat- 
viassa, näiden ulkolaisten lainojen salai- 


set ehdot ovat epäilemättä tähdätyt suu- 
rimmalta osaltaan Neuvostoliittoa vastaan 
jota todistaa sen enemmän tai vähemmän 
neuvostovastainen politiikka. Joka tapauk- 
sessa = lainanantaja takaa itselleen = sel- 
laiset ehdot, jotka riippuen lainan suu- 
ruudesta ja merkityksestä alistavat velal- 
lisen maan sen taloudelliselle ja poliittisel- 
le kontrollille. 

Jo olemassaolonsa = ensipäivistä . lähtien 
Latvian hallituksen oli pakko ojentaa 
kätensä ulkolaista apua saadakseen, Lat- 
vian ensimmäinen ulkomainen laina teh- 
tiin maaliskuussa v. 1919, jolloin Lat- 
vian hallitus sijaitsi Libaussa. 5 milj. 
Saksan mk. suuruinen laina otettiin Liet- 
tualta (Liettuan takana oli saksalainen 
pääoma) ja määriteltiin käytettäväksi 
kansalaissodan käyntiin ja proletaarisen 
vallankumouksen — tukahduttamiseen = Lat- 
viassa. Yleensä täytyy sanoa, että Lat- 
vian lähes koko ulkolainen valtiovelka 
muodostuu — kansalaissodan = aikana. Täl- 
laisia ovat v. 1919 keväällä saaduista 
aseista Yhdysvaltoihin muodostunut 5,132, 
287 dollarin suuruinen velka; Ranskalle — 
aseistuksesta — 11,000 tuh. frangin suu- 
ruinen velka; Fnglannille — aseiden 
kuljetuksesta — 20,169/1/10 punnan vel- 
ka; samoin 973 tuh. punnan velka lon- 
toolaiselle Metal and Chemical Bankille, 
myöskin = aseistuksesta. Tähän oikeastaan 
kuuluu myöskin 6,000 tuh. norj. kruunun 
norjalainen =silli-krediitti (1921), jne. 


Tämä kansalaissodan perintö painaa Lat- 
vian työtätekeviä vielä nytkin hyvin ras: 
kaasti. Tammikuun 1 p:nä v. 1927 oll 
Latvian ulkomaisten velkojen tila seuraa+ 
va (taulukko VII)!: 


1. *Läntiset naapurimme” — *Vojennyi 
Vestnik”, 1928, siv. 214 
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Taulukko VII. 


E Prosentti — 
Kenelle velkaa HAITARIN Lateissa yleisestä 
velkasummasta 
a Sak ASAN 111111558 2,262,000 57,150750 65 
AHL YS VAIAT 9 sae? 96 [01] val 5,745,000 29,839530 34 
0 aa Y S Yy O . kruun. 269,621 374180 1 
RSRTOITII at tana 2 Ts TO TITON 270,500 34133 — 
Summa — | 87,395893 | — 
Kun me tarkastellessamme ulkolaisia Tällaisia ovat ulkolaisen pääoman toi- 
pääomia osakeyhtiöissä näimme saksalai- minnan tärkeimmät momentit Latviassa. 


sen pääoman olevan etutilalla suuruu- 
teensa. nähden, niin näyttelee tärkeintä 
osuutta Englanti Latvian ulkomaisten val- 
tiolainain suhteen, jonka käsissä on liki- 


pitäin 65 % kaikista Latvian wulkomai- 
sista valtiolainoista. 
*"Wirtshaftsdiest” tiedoittaa helmik: 


7 p:nä v. 1930, että Latvian ulkomaiset 
lainat olivat tammik. 1 p:nä v. 1980 — 


110,000 tuh. latia. Näin ollen me siis 
näemme kasvua tässäkin, Tämä summa 


ei kuitenkaan ole vielä kaikki, tähän täy- 
tyy lisätä vielä ne korot tälle pääomalle 
(keskimäärin 6 % vuodessa) jotka mene- 
vät ulkolaisten kapitalistien taskuun 2. Siis 
näin tämä summa tulee olemaan kuolet- 
tamishetkenään — (esim. Englannin kanssa 
tehdyn — vastaavan — sopimuksen — mukaan 
v. 1956) ei 110 milj. latia, vaan vähintäin 
200 milj. latia, ellei Latvian ja muiden 
maiden proletariaatti tähän mennessä hä- 
vitä kapitalistisen riiston järjestelmää. 
Myöskin — tulevaisuudessa Latvian on 
pakko turvautua yhä uusiin ulkomaisiin 
lainoihin, kuolettaakseen ulkomaiset —vel- 
kansa ja niiden korot, senvuoksi että Lat- 
vian sisäinen kasaantuminen on riittämä- 
tön sen normaaliselle kehitykselle (kapi- 
talistisessa mielessä ?. Tästä taloudelli- 
sesti ja polittisesti mailman imperialis- 
mista riippuvaisuuden suosta Latvian työ- 
viestön pelastaa vain proletaarinen val- 
lankumous, joka anuleeraamalla porvaris- 
ton Latvian työväenluokan ja työtätekevien 


talonpoikain — riistämiseksi tekemät ulko- 
laiset velat katkaisee työtätekevän vies- 
tön kaulaan kiristyvän hirttosilmukan*t). 


Ulkolaisen pääoman juuret ovat työnty- 
neet syvälle Latvian kansantalouden ku- 
doksiin, Monissa tapauksissa tämä pääoma 
esteettömisti sanelee tahtonsa Latviassa, 
mistä = ylläesitetyt numerot ovat riittävän 
vakuuttavana — todisteena. = Kaikki tämä 
hyvin suuressa määrin miärittelee Lat- 
vian porvariston ulko- ja sisäpolitiikan. 
Tämin politiikan perusmomenttina = esiin- 
tyy viha Neuvostoliittoa kohtaan. Tämä 
Latvian ulkopolitiikan suuntautumisen Pe- 
rusmomentti'" vississä määrin peittäytyy 
Latvian porvariston välittömiin taloudelli- 
siin intresseihin (kauppasopimus Neuvos- 
toliiton kanssa, neuvostotilaukset, kautta- 
kulku, jne.). Taloudellinen yhteys Neu- 
vostoliiton kanssa hyvin voimakkaasti 
myötävaikutti Latvian kansantalouden ti- 
lan paranemiseen, ja tämä pakoittaa Lat- 


1, Tässä tulee erikoisesti merkillepannä 
laina, jonka ruotsalainen Kreugerin tuli- 
tikkutrusti antoi Latvialle 35 vuoden tuli- 
tikkumonopolia vastaan Latviassa. Laina 
käsitti 6 milj. doll. 6 % vuotuisella korolla. 

2 Tästä todisteena ovat neuvottelut, 
joita Latvian hallitus käy tällä hetkellä 
"Kansainvälisen pankin” kanssa 20 milj. 
frangin lainan saamiseksi. Kts. *Ostwirtsc- 
haft”, 1931, N:2. 

3, Maailman finanssikriisin kehitys ke 
sii—elokuussa v. 1931 vielä kerran osoitti 
ei vain Latvian kansantalouden riippuvai- 
suutta ulkolaisesta pääomasta, vaan myös- 
kin maailman piäoman harrastuksen Tat 
vian tukemisessa. Pankkivararikot Ttäval- 
lassa ja Saksassa johtivat heti pankkien 
vararikkoihin Latviassa ja Latvian finans- 
sisysteemin täydelliseen horjumiseen. Vain 
Ranskan antama laina pelasti Latvian 
täydellisestä vararikosta. (Toim. huom. ) 
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wian porvariston määrätyissä rajoissa har- 
rastamaan lojaalista politiikkaa suhteessa 
Neuvostoliittoon. Kuitenkaan ei tarvitse 
olla ennustaja sanoakseen, että interven- 
tion sattuessa Latvia on ehdottomasti 
Neuvostovaltiota vastaan hyökkäävien jou- 
kossa ja näyttelee Latvia tämän inter- 
yention valmistelussa määrättyä, konkreet- 
tista, tärkeätä ja aktiivista osaa. Tämän 
vahvistavat tosiasiat. 

Ei kauvan sitten päättyivät Libaun ja 
Mitaun — välisen —valtarautatien rakennus- 
työt. Tähän saakka Libaun ja Mitaun 
välinen rautatie kulki osittain Liettuan 
alueella, millä seikalla sodan aikana voi 
olla epäedulliset seuraukset, erikoisesti, 
jos otamme huomioon, että Liettua on jos- 
sakin määrin erikoisasemassa itämeren- 
maiden joukossa. Libau on mitä tärkein 
satama Latvialle, joka intervention aikana 
tulee näyttelemään erikoisen = tärkeätä 
osuutta interventioarmeijoiden varustelussa. 
(Tällä hetkellä suoritetaan suuria töitä 
Libaun sataman laajentamiseksi, mikä ei 
suinkaan ole selvitettävissä Latvian talou- 
dellisen kehityksen perspektiiveillä.) €Li- 
baun — Mitaun rautatielinja suunnitel- 
laan rakennettavaksi Kreutzburgiin saak- 
ka; Neuvostoliiton rajapiirien suuntaan 
rakennetaan uusia ja korjataan vanhoja 
rautatiesiltoja. 

Riika—-Rujen — rautatien rakennustyöt 
ovat päättymässä, rautatien, jota aluksi ra- 
kennettiin  kapearaiteiseksi, mutta sitten 
Ranskan pääesikunnan vaatimuksesta ra- 
kennettiinkin leveäraiteiseksi. 

Suunnitellaan rautatielinjan rakentamis- 
ta Riikasta — Frgliin (leveäraiteinen), 
joka kulkee: kohtisuoraan Neuvostoliiton 
rajalle ja jolla on suuri strateeginen 
merkitys. 

Lähellä Neuvostoliiton rajaa olevia rau- 


tatieasemia voimakkaasti laajennetaan, ra- 


kennetaan varateitä, uusia lastaus- ja los- 
sauspaikkoja, varustetaan uusia vesitor- 
neja, laajennetaan konetalleja jne. Kai- 
kellä tällä on yksinomaan sotilaallinen 
merkitys, kaiken tämän tarkoituksena on 
lisätä maksimaalisesti rautateiden toimin- 
takykyä sotajoukkojen nopeata manövee- 
rausta varten. 

Latgalliassa on 


rakennettu kokonainen 


joukko uusia kivittämättömiä teitä, jotka 
ovat kelvollisia autoliikenteelle ja johtavat 
meidän rajallemme. 

Kreuzburgiin on rakennettu suuri len- 
toasema, mihin on keskitetty pääasiassa 
Englannista ostettu hävittäjäilmalaivasto. 
Sotilas-ilmailuvoimien — valmennusta =johta- 
vat englantilaiset instruktorit. Tiedustelu- 
ja pomminheitto-ilmalaivasto on keskitetty 
pääasiassa Dvinskiin, Riikaan ja Libau- 
hun, Tämän lisäksi Latgalliaan on raken- 
nettu joukko  laskeutumiskenttiä ilmalai- 
vastoa varten. 

Latvian — tavalliset —sotilasmenot = olivat 
v. 1930 7,8 milj. doll, eli 23 % valtion 
yleisestä budjetista (Neuvostoliitossa vas- 
taava prosentti on kaikkiaan 6). Kun v. 
1923 —sotilaslentokoneita Latviassa oli 15, 
niin v. 1930 niiden lukumiäärä oli jo 55; 
sotilaskouluutuksen saaneita oli v. 1925 — 
120 tuh. henk., mutta v. 1930 jo 169 tuh. 
henk. Erilaisissa sotilasjärjestöissä oli v. 
1923 jäseniä 15 tuh. v. 1925 — 25 tuh. ja 
v. 1930 — 35 tuh. henk. Latvian sota- 
väki on uudelleen aseistettu englantilai- 
silla *Li-Enfild” kivääreillä jne. Tällä 
hetkellä on Latviassa 4 jalkaväki-divisiaa, 
joissa 12 rykmenttiä, yksi teknillinen di- 
visia, johon kuuluu ilmalaiva- ja tankki- 
rykmentti, rykmentti raskasta tykistöä ja 
muita teknillisiä joukkoja. Tämän lisäksi 


on 19 rykmenttiä aissargeja (fasistinen 
sotilasjärjestö). 
Jos tähän lisäämme vielä latvialais- 


virolaisen sotasopimuksen, joka edellyttää 
virolaisen ja latvialaisen armeijan yhte- 
näistä toimintaa saman ylipäällikön joh- 
dolla — (todennäköisesti kenr. HLaidoner), 
reunavaltioiden. yhteiset laivasto- ja $o- 
tailmalaivaston — manööverit — (v. 1930), 
reunavaltioiden kenraalien ja muiden sa- 
manlaatuisten herrojen alinomaiset keski- 
näiset: vierailut (tällaisten vierailijoiden — 
pääesikuntien edustajainryhmä kohoaa 
40—50 henkeen; puolalaisten = upseerie! 
matka Latviaan ja Viroon), englantilais- 
ten ja ranskalaisten kenraalien vierailut 
Itämerenmaihin, minkä yhteydessä nämä 
herrat tuntevat erikoisen suurta mielen- 
kiintoa entisiin taistelupaikkoihin” (Neu- 
vostoliittoa — rajoittaviin — seutuihin), = jos 
kaikkeen — yllämainittuun lisäämme vielä 
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myöskin nämä tosiseikat, niin 
että intervention valmistelu on täydessä 
vauhdissa. Latvian hallituksen neuvosto- 
vastaisen politiikan uusin ilmiö on *lai- 
vasto-pyhä”, = joka = pidettiin kesäkuun 
12 p:nä. Tähän juhlaan oli kutsuttu 
osallistumaan kaikkien Latviaan ystävälli- 
sissä suhteissa oleviem maiden laivastot, 
kuten Puolan, Englannin, Ranskan, Viron, 
Suomen, Saksan, Tanskan, Ruotsin ja Nor- 
jan laivastot. Ainoastaan Neuvostoliiton 
laivasto jätettiin kutsumatta. 

Kaikki Latvian poliittiset puolueet (lu- 
kuunottamatta tietysti kommunistista puo- 
luetta) kulkevat enemmän tai vähemmän 
kuuliaisesti — imperialistien — talousnuoras- 
sa ja aktiivisesti tukevat tätä interven. 
tion valmistelua. Erikoisesti tässä työssä 
uurastavat sosialidemokraatit, jotka yrit- 
tävät hyväksikäyttää pienempääkin mah- 
dollisuutta — Neuvostoliiton — saattamiseksi 
huonoon valoon Latvian työtätekevien sil- 
missä. Latvian työtätekevien ja heidän 
johtajansa, Latvian kommunistisen puo- 
lueen, eräänä tärkeimpänä tehtävänä on 
kaikin keinoin paljastaa se osuus, mitä 
Latvia, s.o. Latvian porvaristo ja sosia- 
lidemokratia, näyttelee intervention val- 
mistelussa Neuvostoliittoa vastaan. Vaadi- 
taan —vallankumouksellisten =proletaaristen 
järjestöjen, kaikkien tietoisten työtäteke- 
vien maksimaalinen huomio interventio 
nistien käsien irroittamiseksi Neuwosto- 
liitosta, imperialistisen sodan muuttami- 
seksi kansalaissodaksi. 


näemme, 


TI. VIRO 


Luonteenomaista on, että kaikkien reu- 
navaltioiden lehdistö, lukuunottamatta Lat- 
viaa, hyvin vähän tai tuskin ollenkaan 
puhuu — ulkolaisen pääoman toiminnasta 
näissä maissa ja erikoisen visusti karttaa 
konkreettisten numeroiden esittämistä. 
Tämän vuoksi, riittävän konkreettisen ai- 
neiston puuttuessa, ei ole nyt mahdollista 
enemmän tai vähemmin tarkan katsauk- 
sen tekeminen ulkolaisen pääoman osuu- 
desta Virossa. Ei ole tämän dynamikan 
verrannollisia numeroita. Salaileminen ul- 
kolaisen pääoman kysymyksissä osoittaa, 
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että pof'varistoa pelottaa paljastaa todel- 
lista asiaintilaa työläisille, pelottaa paljas 
taa sitä heikkoa perustaa, jolle niinsa- 
nottu kansallinen itsenäisyys on raken- 
nettu. 

Yleispiirtein ulkolaisen pääoman tuonti 
Viroon on tapahtunut samalla tavoin kuin 
Latviaankin. Jo ennen sotaa ulkolaisen 
pääoman vaikutus (s.o. ei-venäläisen) oli 
voimakas nykyisen Viron alueella, Tär- 
keintä osuutta näyttelivät englantilainen 
ranskalainen ja saksalainen pääoma. Tal- 
linnan $Scheel pankin bulletinin mukaan 
(1926, N:o 2) oli Virossa ennen maail 
mansotaa ulkolaista pääomaa yli 80 milj. 
kultaruplan arvosta. Tästä summasta oli 
sijoitettu tekstiiliteollisuuteen 23 milj. rpl, 
laivarakennusteollisuuteen 18 milj. rpl, 
konerakennusteollisuuteen 16 milj. rpl, se 
menttiteollisuuteen 10 milj. rpl., paperi- 
teollisuuteen 7,5 milj. rpl., sahateollisuu- 
teen 3 milj. rpl. jne. 

Ennen maailmansotaa kaikki yksityis- 
pankit Virossa (Tarton pankki, G. Scheel, 
Gepner & K", Rosen & K? B. Gildja Tal- 
linnassa) olivat saksalaisen pääoman vä- 
littömän johdon alaisia. 

Aivan itsenäisyytensä alusta asti Vi- 
ron — porvaristo kaipasi ulkoista tukea. 
Tätä tukea se sai runsaasti lännestä — 
Englannista, Yhdysvalloista ja Ranskasta. 
Tämä tuki tuli sotalainoina aseiden muo 
dossa, joita tarvittiin 'taistelua varten 
proletaarista vallankumousta vastaan. Yk- 
sityinen ulkolainen pääoma pelkäsi vielä 
suuremmassa määrin työntyä Viroon PC 
liittisen tilanteen epävakaisuuden vuoksi. 

Laajempi — ulkolaisen pääoman € tuonti 
Viroon alkoi Viron valuutan stabilisation 
ja proletaarisen vallankumouksen raskaan 


tappion — jälkeen (joulukuun — kapina 
v. 1924). Viktor Poom (Viron pankin 
sihteeri) kirjoitti "The Financial New”- 


lehdessä v. 1928, syysk. 17 p:nä: 
"Ulkolainen pääoma alkoi vasta sitten 
enemmin = luottaa = pikkuvaltioihin, kun 
niiden elinkykyisyys tuli todistetuksi. 
Mitä merkitsee tämä *elinkykyisyys”? 
Pääasiassa sitä, että virolainen porvaristo 
on käytännössä osoittanut uskollisuutensa 
imperialistisille — valloille, on = osoittanut 
sen =neuvostovastaisella =politiikallaan ja 
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tavattomalla terrorillaan. Erikoisesti juuri 
tämänlaatuinen *elinkykyisyys” on eräänä 
parhaimpana takeena ulkolaiselle pääomal- 
Je siitä, että sen edut Virossa on tur- 
vattu. Tähän nähden Virolla on reunaval- 
tioiden joukossa erikoisia ansioita ja tä- 
mänvuoksi sillä luonnollisesti on ulkolai- 


sen pääoman = suuri luottamus, minkä — vankila Virossa). 
tunnustaa — myöskin — ylläesitetty = herra Seuraava — taulukko antaa JI1ikipitäisen. 
Poom : kuvan ulkolaisen pääoman osuudesta Vi-- 
"Baltianmaista = Virolla on kaikkein rossa v. 19261, 
Taulukko VIII. 

; ; Summa 

Teollisuusalat Kenen pääoma punnissa 

Tekstiiliteollisuus « . . - . .. 5 EN SIA tie aLd vomin 900,000 

Sementtiteollisuus s. sesta ja kana 40,000- 

Tanskan s M= 150,000 

Merah Hollanti, Saksa ... 100,000- 

Nahka- ja jalkineteollisuus . . . . .. EngTantii Joku sLe 250,000 

TUHTIKKU tEOlk Sas nana a noa RUOISIT SN TR - 50,000- 

Huonekaliteoll.. jan SA a Vah. Englantikst. tes k s 300,000 

Puunjalostusteoll. . . . . - .. e J 5 Edbrde mot E 100,000 

Karjatuotteita jalostava teoll. . . . 5 5 PAE. 25,000 

Olutteollii SA-ut HAN SAE A p A aa mie 50,000 

Mekaaninen teoll. . . «+. ea. E | 150,000 

Tupakkateollisuus . «< «sen Ranska yö stn 70,000 

Liuskekiviteoll . . . « - «< < 00. | Englanti, Ruotsi . . . 100,000 

Paperiteoll. s + «e Son ode s Ranska 300,000 
Näitä numeroita ei voida pitää riit- ruplaa (noin 68 milj. Viron kruunua).. 
tävän tarkkoina ja ne antavat, kuten Kansantalouden eri aloittain tämä summa 
ylempänä huomautimme, vain likipitäisen = jakautui seuraavalla tavalla (tuhansissa. 
kuvan asiain todellisesta tilasta. Mutta — punnissa): pankkitoiminnassa ?. 150 (30% 


jo nämäkin numerot ovat riittävän luon- 
nehtivia. Näin siis englantilaista pääomaa 
on Viron teollisuudessa 1,600 tuh. 
punnan arvosta, eli 68—70 % kaikesta 
virolaisessa teollisuudessa olevasta ulko- 
laisesta pääomasta. Englantilainen pääoma 
toimii juuri Viron teollisuuden tärkeim- 
millä aloilla — paperi-, tekstiili, puun- 
jalostus-,  mekaanisessa-, liuskekivi- ym. 
teollisuudessa. Tässä on Viron Fnglan- 
tiin suuntautumisen taloudellinen perusta. 

Valitettavasti meillä ei ole numeroita 
siitä, mikä ulkolaisen pääoman Dro 
senttimäärä teollisuusaloilla. 

Vuoteen investioidun ul- 
kolaisen pääoman yleinen summa Esto 
hian Economic Review”-in 1. mukaan oli 
3,710 tuh. puntaa, eli 35 milj. tshervontsi- 


on 
eri 
1926 mennessä 


kiinteimmät — yhteydet ulkomaisiin raha-- 
markkinoihin”, E 

Niinpä tietenkin. Fihän Päts, Laidoner,. 
Rei, Strandman ja muut heidän kaltai- 
sensa suotta niin hartaasti hauku Neuvos- 
toliittoa ja *piiloita? vallankumouksellisia 
työläisiä = Patteriin (poliittisten vankien 


1, *Estonian Econimic Rewiev”. C. Scheel 
and C? Reval, maalis-huhtik. 1926. 

2, Seuraavista tiedoista, näkyy mitkä 
ulkolaiset pankit ovat yhdessä virolaisiin 
pankkkeihin (vuodesta 1930): G. Scheel & 
C9 pankin takana ovat Mendelsson & C? 
(Berlin) ja Kleinwort Sons & C? (Lon- 
too). "Tallinna Aktsiopank”in takana — 
*"Rigasche Internationale Bank” (Riika), 
"Dresdner — Bank” (Berlin), Commerz 
und Privat Bank A/g (Berlin). *Tartu 
Pank”in takana ovat The British 
Oversea Bank Ltd” (Lontoo), *Deutsche 
Bank & Disconto- Gesellschaft” (Berlin), 
*Kjobenhavns — Handelsbank” — (Kööpenha- 
mina), — Skandinaviska — Kreditaktiebola- 
get” (Tukholma), *A/B Nordiska Före- 
ningsbanken” (Helsinki), *Lettische Ac- 
tien bank” (Riika). Schee pankin lisäksi,. 
joka Viron pankkien joukossa ja yleensä 
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”wirolaisten pankkien =kaikista osakepää- 
-omista); teollisuudessa 2,360; tuontikau- 
passa 60; vientikaupassa 60. 

Tämä Viroon nähden suunnaton summa 
vie maasta vuosittain huomattavia summia 
-yksistään prosentteina ja osinkoina. Esim. 
v. 1925 — 2,75 milj. Viron kuruunua 
v. 1926 — 3,0 milj. Viron, kr. v. 1927 — 
-4,0 milj. Viron kruurua?.). 

Vississä — määrin nämä = voittosummat 
ilmaisevat | myöskin ulkolaisen pääoma- 
määrän kasvun tempon Virossa. Voitto- 
summan kasvu (korkoprosentit ja osin- 
.got) ovat tässä likipitäin suorassa suh- 
teessa pääoman kasvuun, sillä kreditin 
hinta oli näinä vuosina maailman raha- 
markkinoilla enemmän tai vähemmän va- 
'kaantunut. Ulkolaisen pääoman summa 
siis vuosina 1926—1927 kasvoi Virossa 
%. Tämän osittain vahvistavat myöskin 
toiset tiedot, jotka esim. esittävät, että 
vuosina = 1925—1927 — Viroon — investoitiin 
uusia ulkolaisia pääomia 3,5 milj. Viron 
kruunun arvosta. E 

Esitämme muutamia tosiasioita = ulko- 
laisen pääoman työntymisestä Viroon vii- 
me vuosina. Metallitehdas *Krull” (Tallin, 
na) — siirtyi saksalaisen Borzig liikkeen 
käsiin; vaunurakennustehtaan *Dvigatel”in 
(joka, sivumennen sanoen on pysähtynyt 
-.melkein — täydellisesti) osakkeiden enem- 
mistö on siirtynyt Harbinissa sijaitseval- 
le venäläis-amerikkalaiselle yhtiölle *Ka- 
Jifornia” ('Päevaleht”, 1927 n:o 259); 
Vanamaisa — sijaitsevat | liuskekivikaivokset 
ovat siirtyneet vuokralleannon muodossa 
*'99 vuodeksi englantilaisen *M. E. Oil 
"Syndicate = Ltd”-liikkeen käsiin; toinen 


kansantaloudessa on domineeraava, = eri- 
koista aktiivisuutta Virossa ilmaisee lon- 
toolainen” The PBritsh Oversas Bank 
Ltd”, jolla on kiinteät yhteydet FEnglan- 
nin johtavien finanssipiirien kanssa. M.m. 
wol vielä viitata siihen, että *Die Ost- 
wirtschaft”in N:o 3 mukaan vuodelta 1929 
Viron osakepankkien velka ulkomaille vuo- 
den 1928 alussa oli 11,9 milj. Viron kruu- 
nua, mutta vuoden lopussa se oli jo 16,9 
milj. Vkr. Tämä summa muodostuu pää- 
asiassa vienti-asetteiden vekselien diskon- 
tauksesta. 

1, "Estonian Yerbock” Tallin, by Alb. 
Pullerits. 1929 ja *Eesti Statistika Kuu- 
kiri”, 1929, N:o N:o 92—93. 


englantilainen *New Consolidated Gold. 
fiels Ltd”-liike kiinnittää erikoisesti huo. 
miota. virolaiseen liuskakiveen ja aikoo 
sijoittaa tähän asiaan aina 3 milj. pun- 
taa (Kohtlassa). *Der Deutsche Oekono- 
mist” (1930, n:o 28) tiedoituksen mukaan 
ryhmä — ulkolaisia pääomia = (todennäköi- 
sesti saksalaisia) finansseeraa *Festi Ki- 
viöli”-yhtiötä = suuren, 500 tonnia Jlius- 
ketta vuorokaudessa muokkaavan tehtaan 
rakentamiseksi. = Filips = konserni = avasi 
v. 1930 Tallinnassa sähkö- ja radiotarpei- 
den kaupan, peruspääoman ollessa 50 tuh. 
Viron kruunua Ruotsalainen tulitikkutrus- 
ti sai v. 1927 tulitikkumonopolin Virossa 
28 vuodeksi, jonka ajan kuluessa trustin 
täytyy maksaa tästä monopolista Viron 
valtiolle vuosittain 150 tuh. Viron kruu- 
nua ja tämän lisäksi Viro sai tulitikku- 
trustilta 7,61 milj. Vkr:n suuruisen lai- 
nan rautatierakennusta varten 2.). Kun Vi- 
rolaiset yhdistyneet jalkine- ja nahkateh- 
taat kuluvan vuoden alussa joutuivat va- 
rarikkoon, jättäen suuria velkoja ulko- 
laisille — tehtaille — (hollantilaiselle = Karl 
Kaufmanmn'in liikkeelle Rotterdamissa, sak- 
salaiselle *Ost Deutsche Bank'ille ym.), 
niin *Päevaleht” tiedoitti, että näihin teh- 
taisiin — suuresti — kiinnittää — huomiotaan 
tshekko-slovakialainen Thomas Batf'in lii- 
ke (jolla on eurooppalaisessa jalkineteol- 
lisuudessa likipitäen samanlainen asema 
kuin — ruotsalaisella Kreugerin = tulitikku- 
trustilla tulitikkutuotannon alalla) ja on 
mahdollista, että nämä tehtaat siirtyvät 
Bati'in käsiin. Viimeisten virolaisten lehti- 


2. Havainnollisena — esimerkkinä — siitä, 
kuinka ulkolainen monopolistinen pääoma 
Virossa — vaikuttaa taloudelliseen pulaan, 
esiintyy ruotsalaisen trustin toiminta. Kun 
Viro ennen tulitikkumonopolia toi kuu- 
kausittain — keskimäärin 150—170 tonnia 
tulitikkuja, niin heti monopolin voimaan- 
saattamisen — jälkeen (1928) tulitikkujen 
eksportti putosi 60 tonniin kuukaudessa 
ja vieläkin alemmaksi (jossain määrin 
vaihdellen), Tämä ilmiö on verrattavissa 
siihen, mitä me havaitsemme Latviassa, 
missä — tulitikkujen eksporteeraus Kreuge 
rin konsernin vaikutuksesta, joka valtasi 
monopolin, aleni 550 %. Luonteenomaista 
on, että tulitikkutrusti supistaa tuotantoa 
maissa, missä sillä on monopooli, suuren- 
taen vientiä Ruotsista. 
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tietojen mukaan Bati on jo avannut Tal- 
linnassa jalkinekaupan. Todennäköisesti se 
odottaa — sopivaa tilaisuutta —voidaksensa 
toimia tulitikkutrustin tavoin ja aikaansaa- 
da jalkinemonopolin Virossa. : 

Ei kauan sitten suoritetussa Tarton 
pankin uudelleenjärjestelyssä se menetti 
3/4 osakepääomastaan (0,4 milj. Vkr.) ja 
siirtyi saksalaisen pääoman hallusta eng- 
lantilaiselle pääomalle (*The British Over- 
seas Bank”). Virolainen kauppapankki 
(Tallina) suurensi ruotsalaisen tulitikku- 
trustin avulla pääomansa 0,5 milj. Vkr. 
14 miljoonaksi Vkr. (Die Bank, 1930. 
N. K). 

Ulkolaisen pääoman jatkuvasta tuonnis- 


ta Viroon (nykyiseen pulaan mennessä) 
on todisteena myöskin virolaisten pank- 
kien ulkolaisten kirjeenvaihtajain €tilien 


kasvu (mikä tosiasiassa on peitettyä pää-- 
oman tuontia maan valuutan arvon säi- 
lyttämiseksi. Ulkolaisten kirjeenvaihtajain. 
tilien tila oli seuraava (Vkr.): 


Jouluk. 1 p:nä 1926. . . 5,864 tuh 
1907 ina.0 1010135 LA OSTA 
1928. . .10,404 , 


Samanaikaisesti — sisäisten kirjeenvaihta-- 


jain tilien kasvun dynamiikka oli seu-- 
raava: 


Jouluk. 1 p:nä 1926 . . . 2,505 tuh. 
1927; inn 2008 RN 
Maasi JORDN «< 4 VJOTONN 


(*Päevaleht”, helmik. 2 p:nä v. 1929,. 
n:o 32) 


” ” ” 


(Jatkuu) 


Katsauksia 


KOMMUNISTINEN LEHDISTÖ TAISTELUSSA SOTAA 
VASTAAN 


Japanin imperialismin sotaretki Kiinaa vas- 
taan asetti kom. sanomalehdistön teh- 
täväksi paljastaa tämän retken luonne ja 
tarkoitus sekä nostattaa työtätekevien jou- 
kot sotavalmisteluja = vastaan. ZLehdistön 
tuli ja tulee vieläkin arvioida oikein Japa- 
nin sotaretken maailmanpoliittinen = merki- 
tys, erikoisesti sotilaallisen interventionin 
valmistuksena Neuvostoliittoa vastaan ja 
valmistuksena maailman sotaan. Sen tulee 
antaa oikeat ja konkreettiset taistelutun- 


nukset — kapitalistimaiden = proletariaatille 
taistelussa = imperialistista sotaa vastaan 
erikoisesti ottaen huomioon 'oman” maan 


suhtautumisen Japanin sotaretkeen, =soti- 
laalliseen interventioniin N-liittoa vastaan 


ja maailman sodan valmistukseen nähden. 


Lehdistön tulee taistella pasifistista sofis- 
mia vastaan, millä porvarilliset ja =eri- 
koisesti  sosialidemokraattiset lehdet hei- 
kentävät työtätekevien joukkojen valppa- 
utta — imperialistiseen sotaan nähden ja 
jolla he vetävät joukkoja imperialistisen 
sodan puolelle, 


Kommunistinen lehdistö on nopeasti rea- 
goinut Japanin sotaretkeen Jangtse-laak- 
soon ja huomannut sen maailmanpoliittisen 
merkityksen yleensä oikein. Fpäröimättä 
on lehdistö paljastanut retken imperialis- 
tiseksi sodaksi ja että se tähtää Kiinan 
jaon toteuttamiseen imperialististen val-- 
tojen kesken. Myöskin paljastettiin retki so- 
tilaalliseksi interventiovalmisteluksi =N-liit-- 
toa vastaan ja maailmansodan valmis- 
teluksi. 

Mikä kuitenkin puuttui koko kommunisti- 
sesta lehdistöstä oli se että ei huomattu 
retken merkitsevän Kiinan uuden jaon to- 
teuttamista siinä mielessä, että Kiinasta 
tehdään täydellinen siirtomaa. Kommunisti- 
nen lehdistö ei ymmärtänyt anti-imperia- 
listisen —kansansodan merkitystä Kiinan: . 
itsenäisyyden — puolustamiseksi ja tämän. 
kansansodan merkitystä Kiinan vallanku- 
mouksen edelleen kehittiämiseksi. Bi ymmär- 
retty myöskään sitä, että ei ollut toistai- 
seksi, välittömästi kysymys hyökkäyksestä: 
Neuvosto-Kiinaa vastaan, vaan imperialis-- 
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tisesta hyökkäyksestä Kiinan yhtenäisyyt- 
tä vastaan yleensä Japanin ollessa etu- 
joukkona estääkseen tällä tavoin Kiinan 
työläis- ja = talonpoikaisvallankumouksen 
«edelleen kehittymisen. Tämä selittää, mik- 
si kommunistisessa lehdistössä ei ollut tun- 
nusta Kiinan kansan puolustamiseksi im- 
perialisteja vastaan, ei tunnusta Kädet 
irti Kiinasta”, vaan melkein poikkeuksetta 
tunnus *Suojelkaa Neuvosto-Kiinaa”. Päin- 
vastoin asetettiin eräissä lehdissä vastak- 
kain Neuvostoliiton puolustaminen ja Kii- 
nan kansan vastarinta imperialismia vastaan 
eikä nähty, että Kiinan alueellisen ja 
kansallisen yhtenäisyyden puolustaminen on 
«olennainen osa Neuvostoliiton ja Neuvosto- 
Kiinan (puolustamisesta ja samalla osa 
koko = maailman proletariaatin puolusta- 
-misesta imperialistista sotaa vastaan. Kii- 
nan. kansan vastustus — Kiinan porvaris- 
*ton saboteeratessa — merkitsi — kansallista 
vapaussotaa, jolle koko maailman proletari- 
;aatin on velvollisuus antaa täysi tuki. 
Kommmunistisessa lehdistössä ei retken 
-alkuaikoina käsitelty selvästi sitä vaaraa, 
mikä uhkasi Euroopan ja Amerikan pro- 
letariaattia. Bihän ollut kysymys sodasta 
vain kaukaisessa idässä, vaan vaara uhka- 
:si välittömästi myös Euroopan ja Ame- 
rikan työläisiä. Ei nähty tämän retken 
yhteyttä sotakorvausten, tullisodan, kulta- 
taistelun eikä Tyynen valtameren prob- 
leemin kanssa. Ei nähty, että kysymys 
Kiinan jaosta johtaa kiertämättä kysymyk- 
-seen maailman uudelleen jakamisesta. 
Vain harvat lehdet osasivat antaa oikei- 
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ta konkreettisia tunnuksia sotaa vastaan. 
FPräät kommunistiset lehdet eivät alkupii- 
vinä kirjoittaneet sanaakaan sotatarpeiden 
kuljetuksen ja valmistuksen ehkäisemises. 
tä. Kommunistisen lehdistön syyksi on pan- 
tava se seikka, ettei sotatarpeiden kulje. 
tusta silloin ehkäisty. 

Taistelu pasifismia vastaan jäi Japanin 
hyökkäyksen alkuaikoina heikommaksi koh. 
daksi lehdistössämme, vieläpä eräät kom- 
munistiset — lehdet — tekivät — pasifistisia 
virheitä kehoittaen taisteluun rauhan puo- 
lesta antamatta mitään lähempiä selityksiä, 
miten tulisi taistella. Pasifismin pääkan- 
nattajia ovat sosialifasistit, jotka täten 
hämäävät työläisiä saamasta = kisitystä 
oikeasta taistelusta sotaa vastaan. Sosiali- 
fasistien osuuden paljastaminen lehdistös- 
sä on ollut heikkoa. Fi ole esim. paljastet- 
tu sitä, miten sosialifasistit puhuvat kyl- 
lä vieraan maan imperialistisista pyrkimyk- 
sistä, mutta vaikenevat oman porvaristonsa 
osuudesta — sotavalmisteluihin. Vähän on 
myöskin paljastettu Japanin sosialidemok- 
raattien osuutta ja myötävaikutusta Japa- 
nin sotaretkeen Jangtse-laaksoon ja Mands- 
huriaan. 

Toiselta puolen on todettavissa myöskin 
hyvää työtä kommunistisessa lehdistössä 
Japanin sotaretken aikana. Varsinkin en- 
simmäisten hetkien mentyä ohitse orien- 
toitui lehdistö yleensä hyvin kysymykseen 
antaen oikeita tunnuksia joukoille esim. 
sotatarpeiden valmistuksen ja kuljetuksen 
ehkäisemiseksi. 


MAAILMAN KRIISIN OSOITTIMET 


Yhdysvallat 


ra isnuatuotteiden yleinen indeksi 
«v. 1928 


Makäettoien työpalkkojen indeksi 
KNSEN926-100). s atnmalsa s liisa. 
Keskimääräinen kuukausittainen teräs- 
tuotanto tuhansissa tonneissa . . . ... 


Keskimääräinen kuukautinen Wounltas 
kulutus tuhansissa kiloissa . . . .. 


V. 1929 V. 1930 V. 1932 
107,2 86,5 52 
100,4 80,3 61,4 
4549 3392 1295,5 

(ensimm, vuosi- 
puolisk.) 
508,9 439,1 392 
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Teollisuustuotteiden yleinen indeksi on 
laskenut puolella ja maksettujen työpalk- 
kojen indeksi on alentunut 400 : lla. 

Ammattiliitot laskevat jäsenistään olevan 
työttöminä 23%. Jos koko maan työväes- 
töön nähden otetaan työttömien prosentti- 


Saksa 


Tuotteiden yleinen indeksi (v. 1928— 19. 
Konerakennusteollisuuden indeksi .. 
Kutomoteollisuuden indeksi . . . . .. 
Ammattiliittojen jäsenistä oli työttöminä 
(prosenteissa) 


kokonaän työttöminä 
osittain työttöminä 
Työpalkkain indeksi (työpalkoista mak- 
settavien verojen perusteella) 
Päivittäinen valuraudan sulatus tuhan- 
sissa tonneissa 
Päivittäinen terästuotanto 
tonneissa 
Päivittäinen hiilen tuotanto tuhansissa 
tonneissa 


0 1 PK 
I TA JC 1 


tuhansissa 


NT 0nta ia euta". eisaijakkelit ) 0 a 100" 6 


OY TA ALI JK 30 O it LU 


Yhdysvaltain jälkeen Saksa on enemmän 
kuin muut maat kärsinyt kriisistä, varsin- 
kin konerakennusteollisuuden alalla, jossa 
indeksi on laskenut 2/3:Ila v. 1929 verrat- 
tuna. Työpalkkain lasku on ollut voimak- 
kaampi kuin tuotemäärän aleneminen. Las- 


Englanti 


Tuetteiden yleinen indeksi (v. 1928—100) . 
Konerakennusteollisuuden tuotteiden in- 
deksi (1928—100) <." ä Pätee. os 1004 
Kutomoteollisuuden indeksi (1926—100) . 
Keskimääräinen kuukautinen tuotanto: 
Hiken? (TJT) Kote a 0.00 10010 108 
valuraudan (tuh. t) 
teräksen (tuh. t) 
Yhteiskunnallisen vakuutuksen alaisista 
työläisistä työttöminä (%:ssa). . - « - 


IAN 14 LISSE IK) 


Englannin hallitus ja porvarillinen lehdistö 
selittävät, että Englanti on suhteellisen 
vähän kärsinyt kriisistä. Jos kuitenkin ver- 
taa taloudellisen toiminnan nykyistä tasoa 
sodanedelliseen, niin huomaa, että Englan- 
nin teollisuuden työskentely nykyaikana 
on likipitäin 4/5 sodanedellisestä, kun 
Saksan teollisuuden työskentely on supis- 


luvuksi vaikkapa vain 25, niin työttömien 
yleinen lukumäärä kohoaa 12.500.000. 

Raskas teollisuus on alemmalla tasolla 
kuin mitä se on ollut viimeisten 50 vuo- 
den aikana. 


1932 
V. 1929 V. 1930 (oukok 
35, 
101,4 83,6 59,2 
100,9 83,1 35,6 (huhtik.) 
91,1 87,7 73,5 
13,25 22,7 43,3 
7,5 13,8 22,9 
117,2 110,2 65,7 
. 36,7 26,6 12,3 
53,3 38,1 27,1 
407,1 353.6 230,0 


ketaan, että ne ovat laskeneet 52:sta 
25:teen miljaardiin markkaan. Hyökkäys 
työpalkkoja vastaan on käynnissä pitkin 
koko linjaa. Työttömien lukumäärä kohoaa 
8 miljoonaan, 


V. 1932 
V. 1929 V. 1930 (toukok.) 
106 97,9 90 (1 neljänn.) 
107 103,1 80,6 a 
98,6 79,6 91,2 ja 
21 20,3 18,4 a 
632 516 317 f 
805 608 483 
10,6 16,1 21,4 - 


tunut 2/3:aan. Ero ei enää ole niinkään 
suuri, kun ottaa huomioon, että Saksan 
kehitystemppo sodan edellä oli huomatta- 
vampi kuin Englannin. 

Toiselta puolen kultakannan kumoaminen 
ja suhteellisesti vapaa tavarain kiertokulku 
on johtanut Englannissa voimakkaampaan 
raaka-aineiden ja maataloustuotteiden hin. 
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tain alenemiseen kuin missään muualla: 
Ekonomistin tietojen mukaan hintataso oli 
toukokuussa 83,3 (1913—100), kun se sa- 
maan aikaan Saksassa oli 97,2, Yhdysval- 
loissa 92,3 ja Ranskassa 88,9. Tämä seikka 
on helpottanut Englannin tilannetta maail- 


Ranska 


Tuotteiden yleinen indeksi (v. 1928—100) . 
Konerakennusteollisuuden — indeksi (v. 
RRS OO) karatstaja s [aa YO da 0090 vista! Sä 
M 0ttolisuuden indeksi (v. 1928— 


Keskimääräinen kuukautinen tuotanto tu- 
hansissa tonneissa: 


valurautaa 
KOTA S tä imuke s NV ja sa Ta Edina 
Pääoman |—|liikkeellelasku — keskimäärin 
kuukaudessa milj. frangeissa . . . . . .. 
Vararikkoja keskimäärin kuukaudessa . 


TTKK LOIT 


Kriisi alkoi Ranskassa verraten myöhään, 
mutta nyt on taloudellisen elämän käyrä 
kulkenut siellä alaspäin hyvin nopeasti; se 
on jo sivuuttanut Englannin ja saavuttaa 


Puola 


Tuotteiden yleinen indeksi (v. 1928—100) . 
Kutomoteollisuuden indeksi (v. 1928—100). 
Konerakennusteollisuuden indeksi 
Teräksen tuotanto keskimäärin kuukau- 
dessa tuhansissa tonneissa 


Kuukautinen keskimääräinen vienti milj. 
DSS SRS ss. do ÄT 1 Li räkääyästn 
Vientitavaroista oli maataloustuotteita 
TR ZL O KOIS SAN sien 1e M sa alien e INTIA 


Teollisuudesta työskentelee vain 1/2 ja 
konerakennusteollisuudesta kaiken kaik- 
kiaan vain 2/5. Työttömyydestä annetut 
tiedot, jotka osoittavat työttömien luku- 
määrän kasvaneen 3 kertaa (105 tuhan- 


man markkinoilla. Yhtä kaikki kauppa ei 
ole kasvanut; vienti oli keskimäärin kuu- 
kaudessa: v. 1929—69,8 milj. pintaa, v. 1930— 
47,6 milj. puntaa, toukok. 1931—33,9 milj. 
puntaa, toukok. 1932—30,2 milj. puntaa. ' 


V. 1929 V. 1930 (aukoi) 
109,4 110,2 73,2 
113,8 113,8 67,4 
92,9 85,9 56,6; 

' 
864 641 459 
808 783 445 
1259 1823 223 (kesäk.)' 
726 756 1385 (kesäk.) 
Saksan. ,Maailmansodan voittajan”, joka 


on kasannut suunnattomia kultavarastoja, 
on ollut pakko 11/2 vuoden kuluessa supis- 
taa tuotantoaan 33,6%/o:lla. 


V. 1929 V. 1930 V. 1932 
99,7 81,8 54 
91,3 70,6 57,3 
100,5 75.9 43,8 
115 103 38 (huhtik.) 
234 203 73 
96 87 32 


nesta 320 tuhanteen) ovat melkoisesti pie- . 
nennetyt. Tuotantoa näin suuresti supistet- 
taessa työttömien lukumäärän täytyy olla 
vähintään 1 miljoona. 
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JOKAISEN NUORISOLIITTOLAISEN 


on oltava selvillä NLKNL:n nykyhetken tehtä- 
vistä. Niihin tutustuessaan hänellä on hyvänä 
apuna suomenkielisessä asussa Piakkoin ilmes- 
tyvä kirjanen 


VIISIVUOTISSUUNITELMAN | 
NELJÄS PÄÄTTÄVÄ VUOSI 
JA KOMMUNISTISEN 
NUORISOLIITON TEHTÄVÄT 


Kirjanen sisältää tov. A. Kosarevin 
NLKNL:n VII konferenssissa esittämän selon- 


teon ja konferenssir ätöslausealina.a ssi 
johdosta. Koskettelee i=: -invälistä ja Neu- 
vostoliiton sisäistä tilanncti=. :vätätekevän nuo- 
rison asemaa meillä ja Ka; .<iistisissa maissa 
ja NLKNL:n tehtäviä viisivuctissi: nnitelman 
neljännen päättävän vuoden yhte ä. 
Välttämätön kirja kaikille nuc ittolai- 


sille ja nuorisoliikkeen seuraajille. 
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